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Ein gesundes Korpergewicht

als langfristige Prioritat

Im Jahr 2012 sind nahezu ein Drittel der Perso-
nen Uber 15 Jahren Ubergewichtig, 10 Prozent von
ihnen sind als adipds einzustufen. In der Altersgrup-
pe zwischen 6 und 12 Jahren leiden gemass jlings-
ten Untersuchungen durchschnittlich 19 Prozent
der schweizerischen Kinder an Ubergewicht, davon
7.1 Prozent an Adipositas. Ubergewicht und Adipo-
sitas gefdahrden die Gesundheit. Sie resultieren pri-
mar aus einer Kombination falscher Ernahrungs-
gewohnheiten und mangelnder Bewegung.
«Gesundes Kdrpergewicht» ist ein Kernthema inner-
halb der langfristigen Strategie 2007-2018 von Ge-
sundheitsforderung Schweiz. Gemeinsam mit unse-
ren Partnern in den Kantonen investieren wir einen
Grossteil unserer Ressourcen in die Forderung eines
gesunden Korpergewichts bei Kindern und Jugend-
lichen. Unser langfristiges Ziel ist es, den Anteil der
Bevolkerung mit einem gesunden Korpergewicht zu
steigern. Gesundheitsforderung Schweiz will mit-
hilfe einer Strategie, die sowohl auf die Umstande als
auch auf das Verhalten abzielt, dazu beitragen, den
gegenwartigen Trend umzukehren.

Es ist wichtig, die Wirkung der verschiedenen
Massnahmen zu kennen

Zahlreiche Fachpersonen arbeiten an der Erreichung
dieses Ziels mit, indem sie Interventionen entwickeln
und umsetzen. Ob es uns gelingt, unser langfristiges
Ziel zu erreichen, ist wesentlich von der Wirksamkeit
dieser Interventionen abhangig. Das Wissen dariber
ist jedoch begrenzt. Die Wirkungsanalyse ausge-
wahlter Modulprojekte, welche das Institut INTER-

FACE 2014 fur uns erstellt hat, kommt zum Schluss,
dass viele wichtige Projekte zwar evaluiert sind. Die
Evaluationen konzentrieren sich aber oft auf die Pro-
zessqualitat und liefern nur wenige Angaben zur
effektiven Wirkung der Interventionen. Mehr Wissen
zur Wirksamkeit von Interventionen ist wichtig fur
die Legitimation; es hilft aber auch, die Wirksamkeit
aufgrund der Evaluationsergebnisse zu verbessern
sowie besonders wirksame Projekte zu identifizieren
und deren Verbreitung zu fordern.

Leitfaden Wirkungsevaluation

In Zusammenarbeit mit dem Institut INTERFACE hat
Gesundheitsforderung Schweiz deshalb den vor-
liegenden Leitfaden entwickelt. Der Leitfaden soll
Projektleitende und andere Interessierte bei der
Evaluation der Wirkungen von Interventionen im Be-
reich Ernahrung und Bewegung unterstiitzen. Der
Leitfaden zeigt auf, wie ein Wirkungsmodell erstellt
werden kann, und fihrt anhand eines konkreten Bei-
spiels zum Thema Ernahrung und Bewegung durch
die verschiedenen Phasen einer Wirkungsevalua-
tion.

Wir mochten diese Gelegenheit nutzen, um uns bei
unseren Partnern fir die ausgezeichnete Zusam-
menarbeit im Rahmen dieses Projekts zu bedanken.

Bettina Abel
Vizedirektorin und Leiterin Programme

Lisa Guggenbuhl
Leiterin Wirkungsmanagement



Wirkungsevaluation von Interventionen: Leitfaden fir den Bereich gesundes Korpergewicht

Management Summary

1 Warum soll ich Wirkungen evaluieren?

2  Welche Wirkungen machte ich erzielen?

2.1 Problemanalyse

3  Wie mochte ich die Wirkungen erzielen?

3.1 Wirkungsmodell
3.2 Ziele und Indikatoren

4 Wiekannich die Wirkungen evaluieren?

4.1 Planung der Evaluation
4.2 Evaluationsfragen

4.3 Vergleiche

4.4 Datenerhebung

4.5 Datenauswertung

4.6 Wirkungsbeurteilung

5  Wie nutze ich die Erkenntnisse im Projekt?

5.1 Valorisierung der Evaluation

6 Glossar

Anhang 1: Checkliste fir die Planung einer Evaluation

Anhang 2: Beispiele von Evaluationsfragen

4

1
1
15

18
18
22
24
26
29
31

34
34

37

40
41



Wirkungsevaluation von Interventionen: Leitfaden fir den Bereich gesundes Korpergewicht | 5

Dieser Evaluationsleitfaden wurde als unterstiitzen-
des Instrument fir Personen entwickelt, die in der
Gesundheitsforderung und hier insbesondere im
Bereich Ernahrung und Bewegung tatig sind. Er ist
in erster Linie fur Projektleitende bestimmt, die die
Wirkung ihres Projekts bewerten mochten. Der Auf-
bau basiert auf dem Projektzyklus und greiftin chro-
nologischer Reihenfolge die verschiedenen Erstel-
lungsphasen einer Evaluation auf. Diese reichen von
der Definition der Projektziele Uber die Erarbeitung
eines Wirkungsmodells bis hin zur Kommunikation
und Valorisierung der Ergebnisse.

Die Hauptkapitel haben einen identischen Aufbau.
Eingangs findet sich jeweils eine allgemeine Erlaute-
rung des Themas. Hiernach legen die Autorinnen dar,
wie sich die theoretischen Erkenntnisse in der Praxis
umsetzen lassen. Abschliessend veranschaulicht ein
fiktives Beispiel die vorausgehenden Ausfiihrungen.
Es wird Uber den gesamten Leitfaden hinweg fort-
gefihrt, um ein Verstandnis der Evaluation in ihrer
Gesamtheit zu ermdoglichen. Um ein moglichst reali-
tatsnahes Bild zu zeichnen, werden Bewegung und
Ernahrung in diesem Beispiel klar voneinander
getrennt. Jedes Kapitel schliesst mit einem Quel-
lenverzeichnis, in dem die wichtigste verfiigbhare
Literatur zum Thema aufgefuhrt ist. Der Leitfaden
im PDF-Format (verflighar auf der Website von
Gesundheitsférderung Schweiz) beinhaltet Links zu
den wichtigsten aufgefiuhrten Quellen.

Der Leitfaden ist als praktisches und benutzer-
freundliches Instrument gedacht. Auch wenn es
selbstverstandlich ratsam ist, den ganzen Leitfaden
zu lesen, um die gesamte theoretische Basis zu ver-
innerlichen, kann er auch punktuell als Stitze
genutzt werden, je nach Informationsbedarf und
entsprechend der Phase, in der man sich gerade be-
findet. Die klare Trennung der einzelnen Kapitel ver-
einfacht eine partielle Lektire. Dank des vollstan-
digen Literaturverzeichnisses kann zudem jedes
einzelne Evaluationsthema bedarfsgerecht vertieft
werden.
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Gesundheitsforderung Schweiz unterstiitzt im Rah-
men der kantonalen Aktionsprogramme Gesundes
Korpergewicht zahlreiche Projekte, die dazu beitra-
gen, dass sich Kinder und Jugendliche ausreichend
bewegen und sich ausgewogen ernahren. Die Wir-
kungen der Projekte wurden in der Vergangenheit
jedoch noch zu wenig systematisch evaluiert. Mit
diesem Evaluationsleitfaden stellt
forderung Schweiz Ihnen ein Instrument fir die Wir-
kungsevaluation lhres Projekts zur Verfigung.

Gesundheits-

Was muss ich unter Wirkungsevaluation
verstehen?

Eine Wirkungsevaluation untersucht, welche kurz-
und mittelfristigen Veranderungen |hr Projekt direkt
bei seiner Zielgruppe sowie in deren Umfeld auslost.
Idealerweise liefert eine Wirkungsevaluation auch
Informationen, welche Faktoren diese Veranderun-
gen begiinstigen. Eine Wirkungsevaluation unter-
scheidet sich von Prozess- und Leistungsevalua-
tionen. Im Rahmen einer Prozessevaluation wird
lediglich untersucht, wie Ihr Projekt umgesetzt wird
und ob die fur die Umsetzung eingesetzten Ressour-
cen, Strukturen und Ablaufe angemessen sind. Bei
einer Leistungsevaluation wird beurteilt, welche
Leistungen |hr Projekt anbietet und wie diese von
den Zielgruppen genutzt und akzeptiert werden.

Was niitzt mir die Wirkungsevaluation?

Eine Wirkungsevaluation kann lhnen einerseits da-
bei helfen, die Wirkungen lhres Projekts gegeniiber
Ihren Geldgebern, Tragern, politischen Entschei-
dungstridgern und der interessierten Offentlichkeit
zu legitimieren. Andererseits konnen Sie aus einer
Wirkungsevaluation lernen, wie Sie die Wirkungen
Ihres Projekts bei Multiplikatoren (z.B. Eltern, Heb-
ammen, Kita-Mitarbeitenden, Lehrpersonen) oder
Zielgruppen (S&uglingen, Kindern, Jugendlichen)
verbessern konnen.

Wie nutze ich diesen Evaluationsleitfaden?
Der Leitfaden ist als Nachschlagewerk konzipiert. Je
nachdem, wo Sie im Projektzyklus stehen, sind fir

Sie andere Kapitel bzw. Fragen von Interesse (vgl.

Darstellung D 1.1).

- Kapitel 2: Dieses Kapitel ist fiir Sie von Bedeu-
tung, wenn Sie ein neues Projekt etablieren
mochten. Dazu ist eine Projektbegrindung not-
wendig, die unter anderem auch eine Proble-
manalyse enthalt. Wenn |hr geplantes Projekt
gezielt bei den grossten Risiko- und Schutz-
faktoren im Hinblick auf ausreichende Bewegung
und ausgewogene Ernahrung ansetzt, kann
es starkere Wirkungen erzielen. Wie Sie eine
Problemanalyse erstellen, wird Ihnen im Ab-
schnitt 2.1 erlautert.

- Kapitel 3: Sowohl in einem neuen als auch in
einem bestehenden Projekt ist es wichtig, dass
Sie sich dartber im Klaren sind, wie lhr Pro-
jekt wirken soll. Dies erleichtert IThnen die Steue-
rung des Projekts und hilft Ihnen, eine nitzliche
Evaluation durchzufiihren oder in Auftrag zu
geben. In diesem Kapitel erhalten Sie Informa-
tionen dariiber, wie Sie ein Wirkungsmodell
erstellen und sich mit diesem Instrument Ge-
danken uber die Wirkungen lIhres Projekts
machen kénnen (Abschnitt 3.1). Danach wird
Ihnen erklart, wie Sie fir Ihr Projekt Ziele,
Indikatoren und Soll-Werte formulieren konnen
(Abschnitt 3.2).

- Kapitel 4: Dieses Kapitel hilft Ihnen weiter, wenn
Sie eine Wirkungsevaluation durchfihren moch-
ten. Zuerst erhalten Sie Informationen, wie Sie
eine Wirkungsevaluation planen und sich fir eine
Selbst- bzw. Fremdevaluation entscheiden konnen
(Abschnitt 4.1). Danach wird lhnen erklart, wie Sie
Evaluationsfragen formulieren (Abschnitt 4.2).
Weiter finden Sie in diesem Kapitel Erlauterungen
zur Erstellung von Vergleichen (Abschnitt 4.3), zur
Datenerhebung (Abschnitt 4.4) sowie zur Daten-
auswertung (Abschnitt 4.5). Schliesslich erhalten
Sie Informationen, wie Sie die Wirkungen des Pro-
jekts gestiitzt auf die erhobenen Daten beurteilen
konnen (Abschnitt 4.6).

- Kapitel 5: Sie haben bereits eine Evaluation
durchgefiihrt und méchten mehr dariiber wissen,
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wie Sie die Ergebnisse am besten kommunizieren
und nutzen und so zu deren Valorisierung beitra-
gen (vgl. Abschnitt 5.1).

Wie ist der Leitfaden aufgebaut?

Die nachfolgenden vier Kapitel sind jeweils in ver-
schiedene Abschnitte gegliedert. Jeder Abschnitt hat
die gleiche Struktur: Zuerst folgt eine Erklarung
(Was ist ...?). Danach erhalten Sie eine Anleitung, wie
Sie das Gelernte in Ihrem Projekt anwenden (Wie er-
stelle ich ...7). Schliesslich folgt ein fiktives Beispiel,

D 1.1: Nutzung des Leitfadens im Projektzyklus

um die Erlduterungen zu illustrieren (Beispiel fikti-
ves Projekt «<Muntere Schule»). Falls Sie an weiter-
fuhrenden Informationen interessiert sind, finden
Sie am Schluss jedes Abschnittes ein Literaturver-
zeichnis (Wo finde ich wichtige Quellen zu...?). Auf
der Website von Gesundheitsforderung Schweiz
finden Sie ein PDF des Leitfadens. Darin sind die
meisten Literaturquellen verlinkt. Wenn Sie auf die
Quelle klicken, werden Sie automatisch zum Origi-
naldokument weitergeleitet.

2

Projektbegriindung

5. 2.
Wirkungen Projektplanung
4. 3t
Projektsteuerung Projektorganisation

Quelle: Projektzyklus in Anlehnung an Quintessenz, www.quint-essenz.ch/de/quality
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Wo finde ich wichtige Quellen zum Thema Wirkungsevaluation?

- Balthasar, Andreas (2005): Was ist Evaluation und fiir wen evaluieren wir? [Ein Beitrag zum Thema
«Evaluation und Politik»]. In: LeGes - Gesetzgebung & Evaluation, 16(1), 65-80.

- Balthasar, Andreas (2011): Critical Friend Approach: Policy Evaluation Between Closeness and Distance.
In: German Policy Studies, Vol. 7, No. 3, S. 187-231.

- Bundesamt fiir Gesundheit (Hrsg.) (1997): Leitfaden fir die Planung von Projekt- und Programm-
evaluation, Bern.

- Bussmann, Werner; KL&ti, Ulrich; Knopfel, Peter (Hrsg.) (1997): Einfiihrung in die Politikevaluation.
Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt am Main.

- EVALIN: Guide d"évaluation des interventions en nutrition.

- Fontaine, Denis; Beyragued, Louisa; Medina, Patricia; Menneret, Frédéric; Miachon, Catherine; Pelosse,
Lucie (2008): L'évaluation en 9 étapes. Document pratique pour l'évaluation des actions santé et social.
Espace Régional de Santé Publique Rhone-Alpes, Lyon.

- Gesundheitsforderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz: Evaluation.

- IN FORM Deutschlands Initiative fir gesunde Ernahrung und mehr Bewegung: Leitfaden «Evaluation»,
Zugriff 27.11.2014

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin.

- Meier, Claudia; Cloetta, Bernhard: Dinichert, Marc (1997): Leitfaden fir die Selbstevaluation in der
Projektarbeit: mit einem Beispiel aus der Suchtpravention. Schweizerische Fachstelle fiir Alkohol- und
andere Drogenprobleme, Lausanne.

- Widmer, Thomas (2005): Leitfaden fiir Wirksamkeitstiberprifungen beim Bund: Instrument zur Qualitats-
sicherung, gestitzt auf die Evaluationsstandards der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft
(SEVAL-Standards). Bundesamt fir Justiz, Bern.


http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/evaluation/materialien/politikevaluation.pdf
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/evaluation/materialien/politikevaluation.pdf
http://www.evaluation-nutrition.fr/outils.html
http://www.ersp.org/evaluation/pdf/eval_9_etapes_09.pdf
http://www.ersp.org/evaluation/pdf/eval_9_etapes_09.pdf
http://www.ersp.org/evaluation/pdf/eval_9_etapes_09.pdf
http://www.quint-essenz.ch/de/topics/1200?section_id=5
https://www.in-form.de/profiportal/in-form-erleben/projektservice/in-form-leitfaden-evaluation.html?ansicht=gogbxvgrumfghmr
https://www.in-form.de/profiportal/in-form-erleben/projektservice/in-form-leitfaden-evaluation.html?ansicht=gogbxvgrumfghmr
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
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Damit Sie ein moglichst wirkungsvolles Pilotprojekt
realisieren konnen, empfiehlt es sich, eine Problem-
analyse zu erstellen.

2.1 Problemanalyse

Was ist eine Problemanalyse?

Unter Problem verstehen wir einen aktuellen Zu-
stand (Ist), der nicht dem idealen Zustand (Soll) ent-
spricht. Idealerweise wiirden sich zum Beispiel alle
Kinder und Jugendlichen ausreichend bewegen und
ausgewogen ernahren. Die Problemanalyse unter-
sucht, warum dies aktuell nicht der Fall ist. Sie zeigt
auf, welche Schutz- und Risikofaktoren bestehen
und welche Zielgruppen besonders von ungeniigen-
der Bewegung sowie unausgewogener Ernahrung
betroffen sind. Ein Projekt kann starkere Wirkungen
erzielen, wenn es konsequent bei den grossten
Schutz- und Risikofaktoren sowie den am meisten
betroffenen Zielgruppen ansetzt.

Wie erstelle ich eine Problemanalyse?

Um Ihre Problemanalyse zu erstellen, lohnt es

sich, die nachfolgend beschriebenen drei Quellen zu

nutzen:

1. Nutzen Sie als evidenzbasierte Quelle den State-
of-the-Art-Bericht von Gesundheitsfdrderung
Schweiz sowie weitere nationale Berichte zur
Ernahrungs- und Bewegungssituation von
Kindern und Jugendlichen. Darunter fallen das
Monitoringsystem Ernahrung und Bewegung
(MOSEB] sowie die HBSC-Studie (Health Behavi-
our in School-aged Children) (vgl. Literatur-
quellen).

2. Informieren Sie sich Uber bereits bestehende Pro-
jekte zur Férderung von ausreichend Bewegung
und ausgewogener Ernahrung. Finden Sie her-
aus, bei welchen Schutz- und Risikofaktoren so-
wie Zielgruppen diese Projekte ansetzen. Zeigen
Sie auf, wie sich Ihr Projekt von den bereits be-
stehenden Projekten abgrenzt oder diese sinnvoll
erganzt.

3. Beziehen Sie die Erfahrungen von Personen ein,
die an lhrem Projekt beteiligt oder davon betrof-
fen sein werden. Um gemeinsam mit den Projekt-
beteiligten bzw. -betroffenen eine Problem-
analyse zu erarbeiten, bestehen verschiedene
Instrumente wie das Ergebnismodell oder das
Best-Practice-Modell von Gesundheitsforderung
Schweiz, ein Mindmapping oder der Problem-
baum im Logic Framework Approach (vgl. Litera-
turquellen).

Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Die Organisation «Healthy Kids» mdchte an Primar-
und Sekundarschulen ein Pilotprojekt zur Forde-
rung von ausreichend Bewegung und ausgewogener
Ernahrung entwickeln. Zu diesem Zweck erstellt sie
eine Problemanalyse basierend auf evidenzbasier-
ten Quellen und Gesprachen mit Leitenden bereits
existierender Projekte sowie verschiedenen Lehr-
personen. Im Bereich Ernahrung zeigt die Problem-
analyse, dass ein unzureichender Gemise- und
Frichtekonsum bei Schilerlnnen weit verbreitet
ist. Es lohnt sich also, die gesamte Zielgruppe an-
zusprechen. Im Bereich Bewegung geht aus der Pro-
blemanalyse hervor, dass sich die meisten Schii-
lerlnnen im Schulalltag ausreichend bewegen. Im
Schulunterricht werden jedoch zu selten Bewe-
gungspausen gemacht. Die Schiilerinnen gewdhnen
sich entsprechend an lang anhaltende sitzende
Tatigkeiten und werden auch spater im Biroalltag zu
wenig Bewegungspausen einlegen.
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Wo finde ich wichtige Quellen, um meine Problemanalyse zu erstellen?

- Bundesamt fiir Gesundheit (2012): MOSEB. Erndhrung und Bewegung in der Schweiz. 22 ausgesuchte
Indikatoren des Monitoring-Systems Ernahrung und Bewegung einfach erklart, Bern.

- Dossegger, Alain; Jimmy, Gerda; Mé&der, Urs (2010): Das Bewegungsverhalten von Kindern in der
Schweiz. Eine Zusammenfassung der Erkenntnisse aus neun Schweizer Studien mit Kindern im Alter
von 6 bis 11 Jahren, BASPO, Eidgendssische Hochschule fir Sport in Magglingen.

- Gesundheitsforderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz: Kapitel 2: Projektbegriindung.

- Gesundheitsforderung Schweiz (2006): Ergebnismodell Version 1.1.

- Gesundheitsférderung Schweiz (Hrsg.) (2010): «Gesundes Kérpergewicht» bei Kindern und Jugend-
lichen - was haben wir seit 2005 dazugelernt?, Bern und Lausanne.

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin, S. 23.

- Lamprecht, Markus; Fischer, Adrian; Stamm, Hanspeter (2008): Sport Schweiz 2008, Kinder- und
Jugendbericht. Observatorium Sport und Bewegung Schweiz, c/o Lamprecht & Stamm Sozialforschung
und Beratung AG.

- Stamm, Hanspeter; Gebert, Angela; Wiegand, Doris; Lamprecht, Markus (2012): Analyse der Studie
Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) unter den Aspekten von Erndhrung und Bewegung.
Sekundaranalyse im Auftrag des Bundesamtes fur Gesundheit, Bern.

- ZEWO: Wirkungsevaluation fir NPO. Ein Leitfaden fir Dienstleistungen und Projekte im Inland: Problem-
baum.


http://www.google.ch/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bag.admin.ch%2Fshop%2F00012%2F00573%2Findex.html%3Flang%3Dde%26download%3DNHzLpZeg7t%2Clnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCKe319fWym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--&ei=XZaJVKLhM9XfauSigKgI&usg=AFQjCNHBBZvK_Hf542N11R_KK9rbDJI3sw&bvm=bv.81456516,d.d2s
http://www.google.ch/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.bag.admin.ch%2Fshop%2F00012%2F00573%2Findex.html%3Flang%3Dde%26download%3DNHzLpZeg7t%2Clnp6I0NTU042l2Z6ln1acy4Zn4Z2qZpnO2Yuq2Z6gpJCKe319fWym162epYbg2c_JjKbNoKSn6A--&ei=XZaJVKLhM9XfauSigKgI&usg=AFQjCNHBBZvK_Hf542N11R_KK9rbDJI3sw&bvm=bv.81456516,d.d2s
http://www.sport.admin.ch/compi/dateien/dokumentation/1000520_Bericht_BewegungsverhaltenKinder6-11.pdf
http://www.sport.admin.ch/compi/dateien/dokumentation/1000520_Bericht_BewegungsverhaltenKinder6-11.pdf
http://www.sport.admin.ch/compi/dateien/dokumentation/1000520_Bericht_BewegungsverhaltenKinder6-11.pdf
http://www.quint-essenz.ch/de/sections/1
http://www.quint-essenz.ch/de/files/Ergebnismodell_20.pdf
http://gesundheitsfoerderung.ch/assets/public/documents/1_de/d-ueber-uns/5-downloads/Alt_GEK/2010-07_Gesundes_Koerpergewicht_bei_Kindern_und_Jugendlichen_-_Was_haben_wir_seit_2005_dazugelernt.pdf 
http://gesundheitsfoerderung.ch/assets/public/documents/1_de/d-ueber-uns/5-downloads/Alt_GEK/2010-07_Gesundes_Koerpergewicht_bei_Kindern_und_Jugendlichen_-_Was_haben_wir_seit_2005_dazugelernt.pdf 
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://www.baspo.admin.ch/internet/baspo/de/home/dokumentation.parsys.000181.downloadList.58248.DownloadFile.tmp/kinderjugendberichta4d.pdf
http://www.baspo.admin.ch/internet/baspo/de/home/dokumentation.parsys.000181.downloadList.58248.DownloadFile.tmp/kinderjugendberichta4d.pdf
http://www.baspo.admin.ch/internet/baspo/de/home/dokumentation.parsys.000181.downloadList.58248.DownloadFile.tmp/kinderjugendberichta4d.pdf
http://www.bag.admin.ch/themen/ernaehrung_bewegung/05192/13349/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/themen/ernaehrung_bewegung/05192/13349/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/themen/ernaehrung_bewegung/05192/13349/index.html?lang=de
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/Schritt-1-Dienstleistungs--und-Projektziele-definieren/Problembaum
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/Schritt-1-Dienstleistungs--und-Projektziele-definieren/Problembaum
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Um tber die Wirkungsweise eines Pilotprojekts oder
eines bestehenden Projekts Klarheit zu erhalten,
kann lhnen ein Wirkungsmodell helfen (vgl. Ab-
schnitt 3.1). Dieses Wirkungsmodell sollte mit Pro-
jektzielen und -indikatoren prazisiert werden (vgl.
Abschnitt 3.2), damit es als Grundlage fiir die Wir-
kungsevaluation genutzt werden kann.

3.1 Wirkungsmodell

Was ist ein Wirkungsmodell?

Ein Wirkungsmodell ist eine einfache lineare Dar-
stellung lhres Projekts (vgl. Darstellung D 3.1). Es
wird von links nach rechts gelesen. Ein Wirkungs-
modell zeigt auf, mit welchen Mitteln (Input), Gber
welchen Weg (Umsetzung], mit welchen Leistungen

(Output] in einem Projekt welche Wirkungen bei wem
(Outcome] erzielt werden sollen. Es kénnen Wirkun-
gen bei den Multiplikatoren (z.B. Eltern, Hebammen,
Kita-Mitarbeitenden, Lehrpersonen) oder bei den
Zielgruppen (S&uglingen, Kindern, Jugendlichen)
ausgelost werden. Bei der Zielgruppe kann zudem
zwischen vulnerablen und nicht vulnerablen Kindern
unterschieden werden. Zusatzlich gibt das Wir-
kungsmodell dariber Auskunft, welchen Beitrag das
Projekt indirekt an langerfristige gesellschaftliche
Veranderungen leistet (Impact). Solche Impacts wer-
den in der Regel aber nicht durch ein Projekt, son-
dern durch ein Programm mit mehreren Projekten
angestrebt. Wichtig ist, dass die Elemente logisch
ineinandergreifen. Man spricht in diesem Zusam-
menhang von einer Wirkungskette.

D 3.1: Wirkungsmodell fiir ein Projekt zur Férderung von ausreichend Bewegung oder ausgewogener Erndahrung

Mit welchen Uber welchen Mit welchen
Mitteln? Weg? Leistungen?
Input Umsetzung Output
Benotigte Geplante Geplante
Ressourcen/ Struktur und Leistungen
Organisation Prozesse

Projekt

Quelle: eigene Darstellung

Welche Wirkungen Mit welchem
bei wem? Beitrag?
Outcome Outcome Impact
Multiplikatoren Zielgruppen
Wissen Indirekte
Einstellung langerfristige
Verhalten Wirkungen
auf die Gesell-
Kultur schaft
Struktur
Verhaltnisse
Wissen
Einstellung
Verhalten
Kultur
Struktur
Verhaltnisse
Programm
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Nachfolgend werden die finf Gegenstande eines
Wirkungsmodells fir ein Projekt in den Bereichen
ausreichend Bewegung und ausgewogene Ernah-
rung beschrieben (vgl. Darstellung D 3.2).

D 3.2: Gegenstande des Wirkungsmodells

Input

Finanzielle, personelle und materielle Ressourcen, die fir die Umsetzung eines Projekts notwendig

sind (z.B. Zeit, Lohne, Know-how, Infrastruktur)

Umsetzung

Strukturen und Prozesse, um das Projekt umzusetzen und die Leistungen zu erbringen

Output

Vom Projekt erbrachte Leistungen wie durchgefiihrte Beratungen, Kurse, Weiterbildungen,

abgegebene Broschiren, Berichte, Flyer, Give-aways usw.

Outcome

Direkte kurz- und mittelfristige Wirkungen des Projekts bei Multiplikatoren (z.B. Eltern, Gesundheits-

personal, Kita-Mitarbeitenden, Lehrpersonen) und Zielgruppen (z.B. Sauglingen, Kindern, Jugend-

lichen)

In Projekten zur Forderung von ausreichend Bewegung und ausgewogener Erndhrung lassen sich
in der Regel sechs verschiedene Wirkungen unterscheiden:

- Wissen: Erwerb von neuem Wissen zu ausreichender Bewegung und ausgewogener Erndhrung

- Einstellung: Positivere Einstellung zu ausreichender Bewegung und ausgewogener Erndahrung

- Verhalten: Ein gesiinderes Bewegungs- und Ernahrungsverhalten ausgelost durch Wissenserwerb

und Einstellungsanderung

- Kultur: Kollektiver Normwandel in einem Setting, der dazu fiihrt, dass ausgewogene Erndhrung
und ausreichend Bewegung von den Beteiligten als normal bzw. als erstrebenswert erachtet wer-
den (z.B. gesunde Znunikultur im Kindergarten)

- Struktur: Schaffung neuer oder verbesserter Bewegungs- und Ernahrungsinfrastrukturen in einem
Setting (z. B. Bewegungsraume, Mittagstisch mit gesunden Mahlzeiten)

- Verhéltnisse: Nachhaltige Verédnderungen des Umfeldes in einem Setting (z.B. Integration von
ausreichend Bewegung und ausgewogener Erndhrung im Leitbild) ausgeldst durch kulturelle und

strukturelle Wirkungen

Impact

Indirekte ldngerfristige Wirkungen auf die Gesellschaft (z.B. ausgewogene Erndhrung und ausreichend

Bewegung sind fester Bestandteil des Alltags von Kindern und Jugendlichen)

Quelle: eigene Darstellung

Wie erstelle ich ein Wirkungsmodell?

Ein Wirkungsmodell erstellen Sie von rechts nach
links. Das heisst, Sie beginnen mit dem Impact.
Danach folgen Outcome, Output, Umsetzung und
Input. In einem neuen Projekt konnen Sie das Wir-
kungsmodell basierend auf diesen finf Schritten neu
entwickeln. In einem bestehenden Projekt haben Sie
sich wahrscheinlich bereits implizit oder explizit mit
dem Wirkungsmodell beschaftigt und Informationen
dazu in Ihren Projektunterlagen festgehalten. Sie
konnen diese Informationen aus den Projektunter-
lagen in das Wirkungsmodell eintragen:

1. Um den Beitrag lhres Projekts an die Impacts,
das heisst die langerfristigen Wirkungen auf die
Gesellschaft, bestimmen zu kdnnen, orientieren
Sie sich am besten an den Visionen bzw. Leitzie-
len der Geldgeber Ihres Projekts (z. B. kantonale
Aktionsprogramme Gesundes Korpergewicht,
Erziehungsdepartement, Gesundheitsforderung
Schweiz). Als Orientierungshilfen kénnen lhnen
auch Ziele dienen, an denen sich verschiedene
Settings orientieren (z.B. Lehrplane in den Schu-
len, Orientierungsrahmen fir die frihkindliche
Bildung in den Kitas).
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2. Die Outcomes bestimmen Sie in vier Schritten:

- Uberlegen Sie sich, bei welcher Zielgruppe
(Sauglingen, Kleinkindern, Schiilerinnen,
Jugendlichen) Ihr Projekt eine Wirkung aus-
losen soll." Moglicherweise ist es in lhrem
Projekt sinnvoll, die Zielgruppe zusatzlich be-
zliglich Alter, Geschlecht, Herkunft und sozio-
o6konomischem Hintergrund zu prazisieren.

- Werden Sie sich klar, ob Ihr Projekt die Ziel-
gruppe direkt oder indirekt durch Multiplikato-
ren ansprechen mochte. Bei Sauglingen kommt

zum Beispiel nur ein indirekter Zugang in Frage.

- Machen Sie sich Gedanken, welche Wirkungen
Ihr Projekt bei diesen Zielgruppen bzw. Multi-
plikatoren auslésen soll (z. B. Wirkungen auf
Wissen und/oder Einstellung und/oder Verhal-
ten und/oder Kultur und/oder Struktur und/
oder Verhéltnisse).

- Bestimmen Sie, wie diese verschiedenen Wir-
kungen zusammenspielen.

3. Zu den Outputs, also den Leistungen, haben Sie
wahrscheinlich bereits ziemlich klare Vorstellun-
gen. Uberlegen Sie sich, ob Sie mit diesen Leis-
tungen die angestrebten Wirkungen bei den Ziel-
gruppen und Multiplikatoren auslosen konnen.

4. Machen Sie sich Gedanken dariber, wie Sie
das Projekt umsetzen mochten und welche Struk-
turen und Prozesse dafiir notig sind.

5. Werden Sie sich dariber im Klaren, welche zeitli-
chen, finanziellen und materiellen Ressourcen fir
die geplanten Massnahmen notwendig sind.

Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Gestlitzt auf die Problemanalyse (vgl. Abschnitt 2.1),
haben die Verantwortlichen Organisation
«Healthy Kids» ein Pilotprojekt namens «Muntere
Schule» entwickelt. Dieses soll den Friichte- und
Gemiusekonsum von Schulerlnnen in den Pausen so-

der

wie Bewegungspausen im Unterricht fordern. In der
Darstellung D 3.3 ist das Wirkungsmodell des Pro-
jekts abgebildet. Das Projekt ist Teil des kantonalen
Aktionsprogramms Gesundes Korpergewicht. Seine
Zielgruppen sind Primar- und SekundarschilerIn-
nen. Das Projekt besteht aus zwei Teilprojekten. Das
erste Teilprojekt ist dem Thema Ernahrung gewid-
met (grin markiert). Es wirkt direkt auf die teilneh-
menden Schilerlnnen ein. Sie erhalten eine Snack-
box mit dem Logo «Muntere Schule» und eine
Broschire mit leckeren Zwischenmahlzeiten basie-
rend auf Frichten und Gemiise. Das zweite Teilpro-
jekt zum Thema Bewegung (blau markiert) wirkt
Uber die Lehrpersonen als Multiplikatoren indirekt
auf die Schilerinnen ein. Die teilnehmenden Schulen
erhalten ein Coaching zum Thema Bewegungsforde-
rung und -rdaume, das in Zusammenarbeit mit der
padagogischen Hochschule entwickelt werden soll.
In die Coachings ist das ganze Lehrerteam invol-
viert. Die Lehrpersonen erhalten Anregungen, wie
lang anhaltendes Sitzen durch Bewegungspausen
und -raume vermieden werden kann.

Wo finde ich wichtige Quellen, um mein Wirkungsmodell zu erstellen?
- Balthasar, Andreas (2011): Critical Friend Approach: Policy Evaluation Between Closeness and Distance.

German Policy Studies, Vol. 7, No. 3, S. 192-194.

- Fontaine, Denis; Beyragued, Louisa; Medina, Patricia; Menneret, Frédéric; Miachon, Catherine; Pelosse,

Lucie (2008): L'évaluation en 9 étapes. Document pratique pour l'évaluation des actions santé et social.
Espace Régional de Santé Publique Rhone-Alpes, Lyon. Etape 2.

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin, S. 33-45.

- W.K. Kellogg Foundation (2004): Logic Model Development Guide. W.K. Kellogg Foundation, Battle Creek,

Michigan, USA.

- Website www.betterevaluation.org: Develop Programme Theory/Logic Model.

'Vgl. Lebensphasenmodell von Gesundheitsforderung Schweiz: http://gesundheitsfoerderung.ch/public-health/ernaeh-
rung-und-bewegung-bei-kindern-und-jugendlichen/projekte.html, Zugriff 22.9.2014.


http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://www.epa.gov/evaluate/pdf/eval-guides/logic-model-development-guide.pdf
http://www.epa.gov/evaluate/pdf/eval-guides/logic-model-development-guide.pdf
http://betterevaluation.org/plan/define/develop_logic_model
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3.2 Ziele und Indikatoren

Was sind Ziele und Indikatoren?

Durch gute Ziele kénnen die Uberlegungen im Wir-
kungsmodell prazisiert werden. Die Ziele bringen
auf den Punkt, was das Projekt erreichen und woran
es beurteilt werden soll. Ein gutes Ziel erfillt die finf
SMART-Kriterien:

Spezifisch: Das Ziel zeigt, was bei welcher Ziel-
gruppe verandert werden soll.
Messbar: Es muss messbar sein, ob das Ziel

erreicht wird.
Anspruchsvoll: Es sind Anstrengungen notig, um
das Ziel zu erreichen.

Realistisch: Ein Ziel muss mit den verfligbaren
Ressourcen erreichbar sein.
Terminiert: Die Ziele sollen am Ende des Pro-

jekts erreicht werden.

Damit ein Ziel messbar wird, braucht es in der Regel
einen oder mehrere Indikatoren. Ein Indikator ist
eine objektive Messgrosse. Zu einem Indikator ge-
hort ein Soll-Wert. Dieser zeigt an, wann ein Ziel als
erreicht betrachtet werden kann. Es werden zwei
Arten von Indikatoren unterschieden. Quantitative
Indikatoren lassen sich mit einer Zahl umschreiben.
Qualitative Indikatoren beruhen auf Bewertungen,
Einschatzungen und Beobachtungen. Ein guter Indi-
kator enthalt Angaben dariber, auf welchen Daten-
quellen er beruht und mit welchen Methoden diese
Daten erhoben werden sollen.

Wie formuliere ich Ziele, Indikatoren und

Soll-Werte?

Grundsatzlich konnen Sie fiir alle Gegenstande im

Wirkungsmodell Ziele und Indikatoren formulieren.

Wir beschranken uns hier auf die Outcome-Ziele und

-indikatoren, weil wir in diesem Leitfaden den Fokus

auf Wirkungen legen, welche durch ein Projekt be-

einflusst werden konnen. Dafir empfehlen wir [hnen
das nachfolgende Vorgehen:

1. Formulieren Sie Outcome-Ziele gestutzt auf |hr
Wirkungsmodell und alle darin enthaltenen
Wirkungsdimensionen (Wissen und/oder Einstel-
lung und/oder Verhalten und/oder Kultur und/
oder Struktur und/oder Verhaltnisse). Diese Ziele
sollten SMART sein:
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- Spezifisch: Nutzen Sie |hre Problemanalyse, um
moglichst spezifische Ziele zu formulieren.
Ihre Wirkungsziele sollten aufzeigen, auf wel-
che Schutz- und Risikofaktoren im Hinblick
auf geniigend Bewegung und ausgewogene Er-
nahrung lhr Projekt bei wem einwirken soll.
Ihre Wirkungsziele sollten auch unterscheiden,
ob sie auf alle Mitglieder der Zielgruppen
oder auf Risikogruppen ausgerichtet sind.

- Messbar: Die Outcome-Ziele werden durch gute
Indikatoren messbar (vgl. unten).

- Anspruchsvoll: Idealerweise sollte sich |hr Pro-
jekt positiv auf das Ernahrungs- und Bewe-
gungsverhalten von Kindern auswirken. For-
mulieren Sie - wenn moglich - Outcome-Ziele
nicht nur fir Multiplikatoren, sondern fir die
Zielgruppe sowie fur die Wirkungsdimension
Verhalten.

- Realistisch: Unterscheiden Sie klar zwischen
Outcome- und Impact-Zielen. |hr Projekt kann
nur einen Beitrag an ausreichend Bewegung
bzw. ausgewogene Ernahrung leisten, diese
aber nicht sicherstellen! Sie sollten sich
entsprechend uberlegen, was Sie kurz- und
mittelfristig direkt bei den Multiplikatoren und
Zielgruppen erreichen mochten (Outcome)
und was eher langerfristige indirekte Wirkun-
gen lhres Projekts sind (Impact). Die Out-
come-Ziele sollten mit den verfiigbaren Res-
sourcen erreichbar sein.

- Terminiert: Uberlegen Sie sich, ob Sie die Out-
come-Ziele bis Projektende erreichen kdnnen.
Beschreiben Sie die Meilensteine des Pro-
jekts anhand eines Zeitplans.

. Formulieren Sie Indikatoren, um Ihre Wirkungs-

ziele messen zu konnen. Uberlegen Sie sich,

ob sich lhr Indikator auf die Anzahl Multiplikato-
ren, Zielgruppen oder Settings beziehen soll
(vgl. Beispiel in Darstellung D 3.4). Ihr Indikator
kann jedoch auch die Wirkungsweise (z.B. Dauer,
Haufigkeit, Art der Bewegung oder Ernahrung)
abbilden.

. Uberlegen Sie sich pro Indikator einen Soll-Wert,

den Sie mit Ihrem Projekt erreichen mochten.

. Machen Sie sich Gedanken, aus welcher Quelle

die Daten zur Beurteilung des Indikators stam-
men sollen. Vielleicht kdnnen Sie auf bereits be-
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stehende Statistiken zuriickgreifen. Moglicher-
weise missen Sie die Daten neu erheben. Falls
dafir ein unverhaltnismassiger Aufwand not-
wendig ist, missen Sie eventuell einen anderen
Indikator finden.

Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Die Verantwortlichen des Pilotprojekts «Muntere
Schule» haben insgesamt neun Ziele mit Indikatoren
und Soll-Werten formuliert (vgl. Darstellung D 3.4).

Als wichtigste Datenquelle dient im Teilprojekt Er-
nahrung eine Schilerbefragung und im Teilprojekt
Bewegung eine Lehrerbefragung. Diese beiden Quel-
len beruhen auf einer subjektiven Einschatzung der
Befragten. Diese stellen die Wirkungen des Pro-
jekts moglicherweise positiver dar, als sie es in Wirk-
lichkeit sind. Aus diesem Grund mochten die Projekt-
verantwortlichen auch die Zwischenverpflegungen
fotografieren und das Bewegungsverhalten der Schii-
lerlnnen im Unterricht beobachten.

D 3.4: Outcome-Ziele, Indikatoren, Soll-Werte im Projekt «Muntere Schule»

Teilprojekt

Ernahrung

Bewegung

Outcome-Ziel

Z.E.1 (Wissen): Die Schiilerlnnen
kennen ausgewogene Zwischenmahl-
zeiten mit Friichten und Gemisen.

Indikator

Anteil SchiilerInnen
Art des Wissens

Soll-Wert

80 Prozent
Gesundheitsnutzen von Friich-
ten und Gemisen (Know-what)
und Zubereitungstipps (Know-
how)

Z.E.2 (Einstellung): Die Schiilerinnen Anteil SchiilerInnen 60 Prozent

essen lieber Friichte und Gemiise.

Z.E.3 (Verhalten): Die Schiilerinnen Anteil Schilerinnen 40 Prozent

essen mehr Frichte und Gemise. Haufigkeit Jede Pause
Dauer 1 Schuljahr
Menge 1 Portion

Z.B.1 [Wissen): Die Lehrpersonen Anteil Lehrpersonen 80 Prozent

kennen Bewegungspausen und -raume.

Art des Wissens

Gesundheitsnutzen von Bewe-
gungspausen und -raumen
(Know-what) und Umsetzungs-
tipps (Know-how)

Z.B.2 [Einstellung): Die Lehrpersonen  Anteil Lehrpersonen 70 Prozent
finden Bewegungspausen und -raume

wichtig.

Z.B.3 (Verhalten): Die Lehrpersonen Anteil Lehrpersonen 60 Prozent

machen regelmdassig Bewegungs-
pausen im Unterricht.

Haufigkeit
Dauer Bewegungspause
Art

Jede Lektion
Mindestens 3 Minuten
Die SchilerInnen hiipfen
und dehnen sich.

Z.B.4 (Kultur): Die Bewegungspausen
sind fir Lehrpersonen und SchiilerIn-
nen alltaglich.

Anteil Klassen
Haufigkeit

40 Prozent
Jede Lektion, auch ein Jahr
nach Projektende

Z.B.5 (Struktur): Die Lehrpersonen
gestalten neue bewegungsfordernde
Unterrichtsraume.

Anteil Lehrpersonen
Anzahl Raume
Art

50 Prozent

100

Bewegungszonen mit Hipf-
materialien

Z.B.6 (Verhalten): Die Schiilerinnen
bewegen sich regelmassig im Unter-
richt.

Z =Ziel, E =Teilprojekt Ernahrung, B = Teilprojekt Bewegung
Lesebeispiel: Z.B.1 = erstes Ziel im Teilprojekt Bewegung

Anteil Schiilerlnnen
Haufigkeit

Dauer

Art

60 Prozent

Jede Lektion
Mindestens 3 Minuten
Die Schilerlnnen hiipfen
und dehnen sich.
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Wo finde ich wichtige Quellen, um Outcome-Ziele und -indikatoren zu formulieren?

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin, S. 25-32.

- Rieder, Stefan (2003): Integrierte Leistungs- und Wirkungssteuerung. Eine Anleitung zur Formulierung
von Leistungen, Zielen und Indikatoren in der offentlichen Verwaltung, erstellt im Auftrag der Pro-
grammleitung FLAG. Interface Politikstudien Forschung Beratung, Luzern.

- ZEWO: Wirkungsevaluation fir NPO. Ein Leitfaden fir Dienstleistungen und Projekte im Inland: Ziele und
Indikatoren.


https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://www.interface-politikstudien.ch/media/2013/07/Be_FLAG_Handbuch_03.pdf
http://www.interface-politikstudien.ch/media/2013/07/Be_FLAG_Handbuch_03.pdf
http://www.interface-politikstudien.ch/media/2013/07/Be_FLAG_Handbuch_03.pdf
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/Schritt-1-Dienstleistungs--und-Projektziele-definieren/Dienstleistungs--Projektziel/ziel_und_indikator
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/Schritt-1-Dienstleistungs--und-Projektziele-definieren/Dienstleistungs--Projektziel/ziel_und_indikator
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Um die Wirkungen evaluieren zu kdnnen, missen Sie
die Evaluation planen (Abschnitt 4.1). Weiter miissen
Sie sich Gedanken zu den Evaluationsfragen (Ab-
schnitt 4.2) und dem methodischen Vorgehen ma-
chen. Dieses beinhaltet verschiedene Vergleiche
(Abschnitt 4.3), die Datenerhebung (Abschnitt 4.4),
die Datenauswertung (Abschnitt 4.5) sowie die Wir-
kungsbeurteilung (Abschnitt 4.6).

4.1 Planung der Evaluation

Was heisst Planung der Evaluation?

Die Planung des Projekts und die Planung der
Evaluation erfolgen idealerweise gleichzeitig. So
kann sichergestellt werden, dass die Ergebnisse und
Empfehlungen aus der Evaluation in den Projekt-
zyklus einfliessen kénnen (vgl. Kapitel 5). Die Pla-
nung umfasst die Bestimmung der Evaluationsform,
der Budgets sowie des Arbeits- und Zeitplans.
Evaluationsform: Eine Fremdevaluation wird von pro-
jektexternen Fachleuten durchgefiihrt. Sie eignet
sich zu Legitimationszwecken. Eine Fremdevaluation
wirkt glaubwiirdiger, wenn gegeniiber Geldgebern,
Tragern, politischen Entscheidungstragern und der
interessierten Offentlichkeit Rechenschaft iiber die
Wirkungen des Projekts abgelegt werden soll. Die
erzielten Wirkungen werden am Ende des Projekts
bilanzierend bewertet. Aus diesem Grund wird die-
ser Evaluationstyp summativ genannt. Selbstevalua-
tionen werden durch die Projektverantwortlichen
selber durchgefuhrt. Selbstevaluationen werden in
der Regel zu Lernzwecken eingesetzt. Die Evaluation
soll Informationen liefern, wie und warum ein Pro-
jekt bei den Multiplikatoren oder der Zielgruppe
wirkt. Wenn das Lernen im Laufe eines Projekts im
Vordergrund steht, wird die Evaluation formativ ge-
nannt. Die Grenzen zwischen Fremd- und Selbst-
evaluation sind in Wirklichkeit natirlich fliessend.
Neben Fremd- und Selbstevaluation gibt es ver-
schiedene Mischformen (vgl. Literaturquellen am
Ende des Abschnittes: Hybridevaluation oder Critical
Friend Approach). Diese bieten sich an, wenn im Pro-

jekt die Kompetenzen oder die Zeit fiir eine Wir-
kungsevaluation fehlen und eine Aussensicht auf das
Projekt erwilinscht ist.

Evaluationsbudget: Das Evaluationsbudget wird idea-
lerweise bereits bei Projektbeginn festgelegt. Fur
die Evaluation sollten zwischen 5 und 20 Prozent des
Projektbudgets eingeplant werden. Bei einem Pilot-
projekt sollte mehr Geld budgetiert werden als bei
einem langjahrigen Projekt. Ebenso sollte mehr Geld
fir eine summative Fremdevaluation als fur eine
formative Selbstevaluation eingeplant werden (vgl.
Darstellung D 4.1). Dieser Budgetposten muss je-
doch nicht jedes Jahr ausgegeben werden, sondern
kann beispielsweise am Projektende nach vier Jah-
ren fur eine umfassende Evaluation eingesetzt wer-
den. Im Evaluationsbudget wird zwischen Personal-
und Sachkosten (z.B. Spesen, Druck und Versand
von Fragebogen, Ubersetzungen) unterschieden.

D 4.1: Evaluationsbudget

b

h

10% 15-20%

5% 10%

Bedeutung des Projekts

v

Bedeutung der Evaluation

Quelle: Vorschlag von Gesundheitsférderung Schweiz

Arbeits- und Zeitplan: Ein solcher Plan gibt Auskunft,
welche Arbeitsschritte eine Evaluation umfasst und
bis wann die einzelnen Arbeitsschritte fertiggestellt
werden. Der Arbeits- und Zeitplan wird einerseits
dadurch bestimmt, dass die Evaluationsergebnisse
zum richtigen Zeitpunkt vorliegen und gut in den
Projektzyklus integriert werden kdnnen. Bei einer
formativen Evaluation sollten die Evaluationsergeb-
nisse maglichst regelmassig in das Projekt einflies-
sen. Bei einer summativen Evaluation sollte die Wir-
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kungsevaluation am Ende des Projekts vorliegen
(vgl. Kapitel 5). Andererseits wird der Arbeits- und
Zeitplan auch durch das methodische Vorgehen be-
stimmt (vgl. Abschnitte 4.4 und 4.5).

Wie plane ich eine Evaluation?

Ein erster und grundlegender Planungsentscheid
betrifft die Evaluationsform. Mochten Sie die Evalua-
tion selber durchfiihren oder an externe Fachleute
delegieren? Die Ubersicht in Darstellung D 4.2 hilft
Ihnen, die richtige Evaluationsform zu bestimmen.

D 4.2: Entscheidungskriterien fiir die Bestimmung der Evaluationsform

Form Fremdevaluation Selbstevaluation
Zweck X Legitimieren (summativ) X Lernen (formativ)
Adressaten X Geldgebende X Projektleitende

X Tragerschaft X Projektmitarbeitende

X Breite Offentlichkeit X Leitende anderer Projekte
Kompetenzen X Externe notwendig X Intern vorhanden
Budget X Gross (tiber 10000 CHF) X Klein (unter 10000 CHF)

X

Arbeits-/Zeitplan X Beizug Externe notwendig

Zeit intern vorhanden

Quelle: eigene Darstellung

1. Legen Sie zuerst den Evaluationszweck und die
Adressaten der Evaluation fest. Falls die Eva-
luation sowohl zu Legitimations- und Lernzwecken
als auch fir projektinterne und -externe Adres-
saten bestimmt ist, missen Sie weitere Entschei-
dungskriterien in Ihre Uberlegungen einbeziehen.

2. Machen Sie sich Gedanken, ob Sie oder die Pro-
jektmitarbeitenden die nétigen methodischen
Kompetenzen mitbringen, um die Evaluation sel-
ber durchzufiihren. Falls nicht, konnen Sie ex-
terne Evaluatoren beiziehen, welche lhre Selbst-
evaluation methodisch begleiten oder eine
Fremdevaluation ausschreiben.

3. Legen Sie |hr Evaluationsbudget fest. Je kleiner
das Evaluationsbudget ist, desto sinnvoller ist
eine Selbstevaluation. Jede Fremdevaluation ver-
ursacht einen gewissen Aufwand bei den Projekt-
leitenden (z.B. Zugang zu den Befragten ermdg-
lichen, Berichtlektire und -besprechung). Dieser
Aufwand fallt bei einem kleinen Projekt- und
Evaluationsbudget Uberproportional ins Gewicht.
Der interne Aufwand fir eine Selbstevaluation,
die gewissen Qualitatsanforderungen geniigen
soll, ist jedoch nicht zu unterschatzen. Im Pro-
jektbudget sollte aus diesem Grund Geld fir die
Selbstevaluation reserviert werden.

. Erstellen Sie einen Arbeits- und Zeitplan. Uber-

legen Sie sich, zu welchem Zeitpunkt die Ergeb-
nisse der Wirkungsevaluation vorliegen sollen
(vgl. Darstellung D 5.1). Nehmen Sie |hre Evalua-
tionsmatrix, die aufzeigt, mit welchen Methoden
Ihre Evaluationsfragen beantwortet werden sollen
(vgl. Darstellung D 4.9). Uberlegen Sie sich aus-
gehend von der Richttabelle in Darstellung D 4.3,
wie viel Zeit Sie fur die Erhebungen mit den ver-
schiedenen Methoden brauchen. Machen Sie sich
Gedanken, ob Sie bzw. Ihr Team die Erhebungen
selber durchfiihren kann, sodass die Ergebnisse
zum richtigen Zeitpunkt vorliegen und gemein-
sam interpretiert werden konnen. Falls nicht,
konnten Sie gegebenenfalls zusatzlich jemanden
befristet einstellen oder ein Mandat an externe
Evaluatoren vergeben.
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D 4.3: Einschatzung Arbeitsaufwand

Arbeitsschritte

Arbeitsaufwand

Kick-off-Sitzung 1-2 Tage

Dokumentenanalyse 1-3 Tage

Online-Befragung bei 200 Personen, 5 Minuten fiir Beantwortung, 2-seitiger Fragebogen* 4-8 Tage

(Entwicklung und Programmierung Fragebogen, Auskunft bei technischen Problemen w&hrend

der Befragung, Auswertung der Befragung)

Schriftliche Befragung bei 200 Personen, 5 Minuten fiir Beantwortung, 2-seitiger Fragebogen* 4-8 Tage

(Entwicklung, Druck, Verpackung, Frankierung, Versand Fragebogen, Erfassung Antworten,

Auswertung der Befragung)

Interviews mit 10 Personen, 30 Minuten fiir Beantwortung (Entwicklung Leitfaden, Durchfiihrung 8-16 Tage
und Protokollierung Interviews, Auswertung der Interviews)

Bericht, 20 Seiten (Entwurf, Lektorat, Diskussion, Uberarbeitung] 8-16 Tage

* Je nach Lange des Fragebogens und Grdsse der Stichprobe variiert der Arbeitsaufwand. Unerfahrene Personen brauchen

mehr und erfahrene Personen weniger Zeit.

Fremdevaluation

1. Falls in Ihrem Projekt eine Fremdevaluation
die angemessene Evaluationsform ist, miissen
Sie ein Pflichtenheft erstellen. Dieses enthalt
neben dem Budget sowie dem Arbeits- und Zeit-
plan auch Angaben zu Wirkungsmodell, -zielen
und -indikatoren (vgl. Kapitel 3) sowie zu Eva-
luationszweck, -fragen und -vergleichen (vgl.
Kapitel 4).

2. Wahlen Sie ein geeignetes Evaluationsteam aus.
Sie konnen dazu die Datenbank der Schweizeri-
schen Evaluationsgesellschaft (SEVAL) mit
verschiedenen Suchkriterien nutzen (vgl. Litera-
turquellen). Hilfreich konnen zudem Empfehlun-
gen von anderen Projektverantwortlichen sein,
die gute Erfahrungen mit einem Evaluationsteam
gemacht haben. Je nach Budget sollten Sie ein
bis drei Offerten einholen und vergleichen. Rau-
men Sie den Evaluationsteams gentigend Zeit
fur die Einreichung der Offerte ein. So stellen Sie
sicher, dass sie sich vertieft mit der Evaluation
Ihres Projekts auseinandersetzen und eine gute
Offerte einreichen werden.

3. Beurteilen Sie die eingereichten Offerten. Die
Fragestellungen in der Darstellung D 4.4 konnen
Ihnen dabei helfen.

Selbstevaluation

Stellen Sie innerhalb des Projekts die notige Unter-
stitzung fur die Selbstevaluation sicher. Das heisst,
dass das ganze Team und insbesondere die Leitung
vom Mehrwert der Evaluation Uberzeugt sind. Bei
unzureichenden eigenen Methodenkompetenzen im
Team organisieren Sie rechtzeitig externe Unter-
stitzung und bauen Sie eigene Kompetenzen durch
Weiterbildungen auf.

Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Die Evaluation im Projekt «Muntere Schule» sollte
sowohl zu Lern- als auch zu Legitimationszwecken
durchgefiihrt werden (vgl. Abschnitt 4.1). Die Aus-
einandersetzung mit den Evaluationsmethoden hat
den Projektverantwortlichen aufgezeigt, dass sie in-
tern nicht Uber die notigen Evaluationskompetenzen
verfligen. Sie Gberlegen sich, einen externen Evalua-
toren als Berater fir eine Selbstevaluation beizu-
ziehen. Als sie sich mit dem Arbeits- und Zeitplan
beschaftigen, merken sie, dass ihnen die zeitlichen
Ressourcen fur die Durchfihrung einer Selbst-
evaluation fehlen. Sie entschliessen sich daher, eine
Fremdevaluation auszuschreiben, zumal sie ein
grosszlgiges Evaluationsbudget von 60000 Franken
zur Verfigung haben. Aufgrund von Empfehlungen
holen sie Offerten bei drei Evaluationsbiiros ein.
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D 4.4: Checkliste fur die Beurteilung der Offerten

Projekt-
verstandnis

Design

Zeitplan

Budget

Kompetenzen

Wird aus der Offerte ersichtlich, dass unser Projekt gut verstanden wurde?
Sind unsere Fragen und Bedirfnisse gut erfasst?
Werden unsere Fragen sinnvoll angepasst und erganzt?

Ist die Offerte klar und verstandlich?
Konnen unsere Evaluationsfragen mit der vorgeschlagenen Methodik beantwortet werden?

Wird die Evaluation zum richtigen Zeitpunkt vorliegen?
Entsprechen die vorgeschlagenen Termine zum Austausch lber die Evaluation unseren Vorstellungen?

Ist das Budget transparent und angemessen?
Welche Personalkosten (z.B. Riickmeldungen zu Erhebungsinstrumenten und Bericht) und Sach-
kosten (z.B. Ubersetzungen) entstehen zusatzlich bei uns?

Welche fachlichen Kenntnisse iber vergleichbare Projekte, Gesundheitsforderung und Pravention

im Allgemeinen sowie Bewegung und Erndhrung im Speziellen bringen die Evaluatorinnen mit?

Uber welche methodischen Féhigkeiten fiir die Erhebung und Auswertung qualitativer und/oder quan-
titativer Daten verfiigen die Evaluatorinnen?

Bringen die Evaluatorinnen die notigen sozialen Kompetenzen mit, um auf unsere Anliegen sowie

bei den Erhebungen auf die Partner, Multiplikatoren und Zielgruppen eingehen zu konnen?

Verfligen die Evaluatorinnen Uber die ndtigen Sprachkenntnisse, um Erhebungen in verschiedenen
Landesteilen bzw. bei Vertretenden der Migrationsbevélkerung durchfiihren zu kénnen?

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an: Bundesamt fir Gesundheit (Hrsg.) (1997): Leitfaden fir die Planung von Projekt-
und Programmevaluation, Bern

Wo finde ich wichtige Quellen zur Planung einer Evaluation?

- Balthasar, Andreas (2011): Critical Friend Approach: Policy Evaluation Between Closeness and Distance.
In: German Policy Studies, Vol. 7, No. 3, S. 187-231.

- Bundesamt fiir Gesundheit (Hrsg.) (1997): Leitfaden fir die Planung von Projekt- und Programm-
evaluation, Bern.

- Fontaine, Denis; Beyragued, Louisa; Medina, Patricia; Menneret, Frédéric; Miachon, Catherine; Pelosse,
Lucie (2008): L'évaluation en 9 étapes. Document pratique pour l'évaluation des actions santé et social.
Espace Régional de Santé Publique Rhone-Alpes, Lyon. Etape 1, Etape é.

- Gesundheitsforderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz. Evaluationskonzept.

- IN FORM Deutschlands Initiative fir gesunde Ernahrung und mehr Bewegung: Leitfaden «Evaluation»,
Zugriff 27.11.2014, Auftragsvergabe.

- IN FORM Deutschlands Initiative fiir gesunde Ernahrung und mehr Bewegung: Leitfaden «Evaluation»,
Zugriff 27.11.2014, Besonderheiten der Selbstevaluation.

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin, S. 50-53.

- Website www.betterevaluation.org: determine and secure ressources.

- Website der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft (SEVAL], Datenbank der Evaluatorinnen.


http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://www.quint-essenz.ch/de/files/Evaluationskonzept_10.pdf
https://www.in-form.de/profiportal/in-form-erleben/projekte/in-form-leitfaden-evaluation/auftragsvergabe.html?ansicht=dpkizpmoIN
https://www.in-form.de/profiportal/in-form-erleben/projekte/in-form-leitfaden-evaluation/auftragsvergabe.html?ansicht=dpkizpmoIN
https://www.in-form.de/profiportal/in-form-erleben/projekte/in-form-leitfaden-evaluation/besonderheiten-der-selbstevaluation.html?ansicht=dpkizpmoIN
https://www.in-form.de/profiportal/in-form-erleben/projekte/in-form-leitfaden-evaluation/besonderheiten-der-selbstevaluation.html?ansicht=dpkizpmoIN
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://betterevaluation.org/plan/manage_evaluation/determine_resources
http://www.seval.ch/de/evaluator/suche.cfm
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4.2 Evaluationsfragen

Was sind Evaluationsfragen?

Die Evaluationsfragen zeigen auf, was im Rahmen
einer Evaluation untersucht werden soll. Sie werden
einerseits aus dem Wirkungsmodell abgeleitet (vgl.
Abschnitt 3.1), andererseits durch den Evaluations-
zweck und die Adressaten bestimmt: Sollen die
Ergebnisse der Evaluation zum Legitimieren oder
Lernen genutzt werden (vgl. Abschnitt 4.1)? Falls
die Wirkungsevaluation zu Legitimationszwecken
durchgefuhrt wird, stehen Fragen zur Wirksamkeit
des Projekts im Zentrum. Es werden entsprechend
die Outcomes, das heisst die kurz- und mittelfristi-
gen Wirkungen des Projekts bei Multiplikatoren und
Zielgruppe untersucht. Wenn die Wirkungsevalua-
tion auch das Lernen fordern soll, ist es haufig not-
wendig, die ganze Wirkungskette zu analysieren. In
diesem Fall wird gefragt, wie die Ressourcen, Mass-
nahmen, Leistungen und Wirkungen zusammen-
spielen (vgl. Darstellung D 4.5).

D 4.5: Evaluationsfragen fiir eine Wirkungsevaluation

Zweck Adressaten Fragen
Legitimieren Geldgeber
Tragerschaft

Wie formuliere ich Evaluationsfragen

fiir eine Wirkungsevaluation?

Grundsatzlich konnen Sie sich an den Evaluations-

fragen in Darstellung D 4.5 orientieren, Sie soll-

ten diese aber auf lhr Projekt anpassen. Zu die-
sem Zweck empfiehlt sich ein Vorgehen in drei

Schritten:

1. Bestimmen Sie den Evaluationszweck (Legitimie-
ren, Lernen) und die Adressaten der Wirkungs-
evaluation.

2. Ziehen Sie falls moglich die Adressaten der Eva-
luation in die Erarbeitung der Evaluationsfragen
mit ein. So kdnnen Sie eher sicherstellen, dass
die Evaluationsergebnisse auch genutzt werden
konnen (vgl. Kapitel 5).

3. Formulieren Sie gemeinsam mit den Adressaten
der Evaluation die Evaluationsfragen. Orientie-
ren Sie sich dazu an lhrem Wirkungsmodell so-
wie an lhren Outcome-Zielen und -indikatoren
(vgl. Kapitel 3).

- Werden mit dem Projekt die angestrebten Outcome-Ziele erreicht?
- Loste das Projekt kurz- und mittelfristig die geplanten direkten Wirkungen

bei der anvisierten Zielgruppe aus?

Lernen

Projektleitung
Projektmitarbeitende

- Sind die Leistungen angemessen, um die Wirkungen zu erzielen?

- Erfolgt die Umsetzung wie geplant?

- Genligen die Ressourcen?

- Fir welche Multiplikatoren bzw. Zielgruppen wirkt das Projekt bzw. wirkt
es nicht?

- In welchem Kontext wirkt das Projekt und in welchem nicht?

- Wie kann das Projekt optimiert werden, um die Wirkungen zu verbessern?

Quelle: eigene Darstellung
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Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Als die Projektverantwortlichen von «Muntere Schu-
le» das Pflichtenheft fir die Fremdevaluation erstel-
len, setzen sie sich mit den Evaluationsfragen aus-
einander. Der summative Teil der Fremdevaluation
wird zu Legitimationszwecken durchgefiihrt und
orientiert sich weitgehend an den Fragestellungen
in Darstellung D 4.5. Am Ende des Pilotprojekts in

D 4.6: Evaluationsfragen im Projekt «Muntere Schule»

Teilprojekt Erndhrung

Evaluationsfragen zum Legitimieren

vier Jahren sollen die Zielerreichung und die Wir-
kungen beurteilt werden. Zusatzlich mdchten die
Projektverantwortlichen aber bereits nach zwei
Jahren erste Informationen zur Wirkungsweise des
Projekts erhalten. Diese dienen dem projektinternen
Lernen. Die lernorientierten Fragestellungen wer-
den mit den Projektmitarbeitenden erarbeitet (vgl.
Darstellung D 4.6).

F.E.1:  Werden mit dem Projekt die Outcome-Ziele zu Wissen (Z.E.1), Einstellung (Z.E.2) und Verhalten (Z.E.3) erreicht?

Evaluationsfragen zum Lernen

F.E.2:  Welchen Einfluss auf die Wirkung des Projekts bei den SchiilerInnen hat die Snackbox und welchen die beigelegte
Broschiire mit ausgewogenen Zwischenverpflegungen?

F.E.3:  Wirkt das Projekt sowohl fir Primar- als auch fiir Sekundarschiilerlnnen?

F.E.4:  Wie wirkt sich das Vorhandensein von alternativen Verpflegungsmaglichkeiten innerhalb (Kantine, Snackauto-
maten) und ausserhalb (Take-aways, Fastfood-Restaurant) der Schule auf die Wirksamkeit des Projekts aus?

F.E.5:

Wie kann das Teilprojekt in Bezug auf seine Leistungen (Snackbox, Broschiire), die unterschiedlichen Zielgruppen

und den Kontext optimiert werden, um die Wirkungen zu verbessern?

Teilprojekt Bewegung
Evaluationsfragen zum Legitimieren
F.B.1:

Werden mit dem Projekt die Outcome-Ziele zu Wissen (Z.B.1), Einstellung (Z.B.2) und Verhalten (Z.B.3) bei den

Lehrpersonen, in der Kultur (Z.B.4), in der Struktur (Z.B.5) und im Verhalten der Schiilerinnen (Z.B.6) erreicht?

Evaluationsfragen zum Lernen

F.B.2:  Sind Coachings an der Schule ein geeignetes Mittel, um Lehrpersonen zu motivieren, Bewegungspausen
mit ihren Schilerlnnen durchzufiihren und Bewegungsraume einzurichten?

F.B.3:  Wie wirksam ist das Projekt bei inaktiven bzw. aktiven SchiilerInnen?

F.B.4:  Welchen Einfluss auf das Bewegungsverhalten hat das Projekt in Schulen auf dem Land und in der Stadt?

EABE5?

Wie kann das Teilprojekt im Hinblick auf seine Leistungen (Weiterbildung der Lerpersonen), die unterschied-

lichen Zielgruppen und den Kontext optimiert werden, um die Wirkungen zu verbessern?

F =Frage, E =Teilprojekt Ernahrung, B = Teilprojekt Bewegung

Lesebeispiel: F.B.1 = erste Evaluationsfrage im Teilprojekt Bewegung

Wo finde ich wichtige Quellen, um Evaluationsfragen zu erstellen?
- Balthasar, Andreas (2011): Critical Friend Approach: Policy Evaluation Between Closeness and Distance.

German Policy Studies, Vol. 7, No. 3, S. 192-200.

- Bundesamt fiir Gesundheit (Hrsg.) (1997): Leitfaden fir die Planung von Projekt- und Programm-

evaluation, Bern.

- Fontaine, Denis; Beyragued, Louisa; Medina, Patricia; Menneret, Frédéric; Miachon, Catherine; Pelosse,
Lucie (2008): L' évaluation en 9 étapes. Document pratique pour "évaluation des actions santé et social.
Espace Régional de Santé Publique Rhone-Alpes, Lyon. Etape 3.

- Gesundheitsférderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz: Evaluation planen.

- Gesundheitsforderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz: Evaluationskonzept.

- Website www.betterevaluation.org: Frame the boundaries of an evaluation.


http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://www.quint-essenz.ch/de/topics/1201?section_id=5
http://www.quint-essenz.ch/de/files/Evaluationskonzept_10.pdf
http://betterevaluation.org/plan/engage_frame
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4.3 Vergleiche

Was sind Vergleiche?

Vergleiche dienen dazu, das Projekt in Bezug zu
einer Vergleichsgrosse zu setzen. Nur wenn man
vergleichen kann, konnen die Wirkungen beurteilt
werden. Wir unterscheiden drei Vergleiche (vgl. Dar-
stellung D 4.7):

Soll-Ist-Vergleich: Ein solcher Vergleich setzt den Zu-
stand der Zielgruppe am Ende des Projekts (Ist) den
Outcome-Zielen des Projekts gegeniber (Soll). Der
Ist-Zustand wird nur einmal gemessen, und zwar am
Ende des Projekts. Die Formulierung von smarten
Outcome-Zielen ist eine Voraussetzung fir aussage-
kraftige Soll-Ist-Vergleiche. Dank eines solchen
Vergleichs kann man sagen, ob die Outcome-Ziele
erreicht wurden oder nicht. Soll-Ist-Vergleiche sind
aber nicht geeignet, um die Wirkungen des Projekts
zu beurteilen. Es ist beispielsweise unklar, ob sich
der Zustand der Zielgruppe seit Beginn des Projekts
verandert hat.

Vorher-Nachher-Vergleich: Wie sich der Zustand der
Zielgruppe seit Beginn des Projekts verandert hat,
wird durch Vorher-Nachher-Vergleiche beurteilt. Die
Wirkungsmessung erfolgt zwei Mal: beim Start und
am Ende des Projekts. Es kann jedoch sein, dass es
notig ist, die Wirkungen des Projekts nicht nur zwei-
mal, sondern mehrmals zu messen. In diesem Fall
spricht man von einem Langsschnittvergleich. So
kann es beispielsweise sinnvoll sein, die Wirkungen
einige Zeit nach Abschluss des Projekts zu messen,

D 4.7: Vergleichstypen

Vorher- Vorher-Nachher
Soll-Ist Nachher mit Kontrollgruppe
Zielerreichung
beurteilen Ja
Wirkungen
plausibel Ja
Wirkungen
belegt Ja
Anzahl
Messungen 1 2 4

Quelle: eigene Darstellung

um die Nachhaltigkeit des Projekts zu beurteilen. Mit
Vorher-Nachher-Vergleichen konnen die Wirkungen
des Projekts plausibilisiert werden. Externe Ein-
flisse konnen aber nicht ausgeschlossen werden. Es
kann sein, dass sich der Zustand der Zielgruppe zwar
seit Projektbeginn verbessert hat, dies aber nicht auf
das Projekt, sondern auf andere gesellschaftliche
Entwicklungen zurickzufihren ist.
Vorher-Nachher-Vergleich mit einer Kontrollgruppe:
Um projektexterne Einflisse auszuschliessen, ist
ein Vorher-Nachher-Vergleich mit einer Kontroll-
gruppe notwendig. Mit einem solchen Vergleich ist
es nicht nur plausibel, dass die beobachteten Wir-
kungen bei der Zielgruppe auf das Projekt zuriickzu-
fiihren sind (contribution), sondern sie konnen dem
Projekt zugeschrieben werden (attribution). Dieses
Vergleichsmodell erlaubt zwar eine rigorose Wir-
kungsmessung, ist aber in vielen Fallen nicht an-
wendbar. Erstens sind solche Vergleiche sehr auf-
wendig, weil vier Messungen notwendig sind: beim
Start bei Ziel- und Kontrollgruppe sowie am Ende
des Projekts bei Ziel- und Kontrollgruppe. Zweitens
braucht es eine grosse Uberzeugungsarbeit, um bei-
spielsweise Lehrpersonen als Kontrollgruppe fur
eine Befragung zu einem Projekt zu gewinnen, von
dem sie nicht profitieren. Drittens erfordert die Wahl
der Kontrollgruppe vertiefte methodische Kompe-
tenzen. Die Zielgruppe und die Kontrollgruppe soll-
ten moglichst identisch sein. Aus diesem Grund feh-
len haufig geeignete Kontrollgruppen.

Wie erstelle ich Vergleiche?

Je nachdem, ob Sie eine Fremdevaluation beauftra-
gen oder eine Selbstevaluation durchfiihren, unter-
scheidet sich das Vorgehen zur Erstellung von Ver-
gleichen.

Fremdevaluation

Klaren Sie mit den Adressaten die Anspriche an die
Fremdevaluation ab. Soll lediglich die Zielerreichung
beispielsweise im Rahmen einer Leistungsverein-
barung beurteilt werden (Soll-Ist-Vergleich)? Genlgt
es, wenn die Wirkungen plausibilisiert werden, oder
missen die Wirkungen belegt werden? In letzterem
Fall ist eine Kombination von Vorher-Nachher-Ver-
gleichen mit Kontrollgruppen notwendig. Da eine
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Evaluation mit einem solchen Vergleich relativ teuer
ist, klaren Sie am besten mit den Adressaten der
Evaluation ab, ob sie einen Beitrag an die Wirkungs-
evaluation leisten wiirden.

Selbstevaluation

1. Vorher-Nachher-Vergleiche eignen sich sehr
gut fir Selbstevaluationen. Sie erfordern ledig-
lich zwei Messungen und keine vertieften metho-
dischen Kompetenzen. Fir die Erstellung eines
Vorher-Nachher-Vergleichs sollten Sie eine Null-
messung zu Beginn des Projekts machen. Die
Nullmessung erfasst den Zustand der Zielgruppe
vor der Intervention des Projekts. Sie ist daher
ein gutes Instrument fiir eine Problemanalyse (vgl.
Abschnitt 2.1). In einem seit langerer Zeit be-
stehenden Projekt konnen Sie eine solche Null-
messung durchfiihren, bevor das Projekt in einer
neuen Kita oder Schule eingefiihrt wird.

2. Soll-Ist-Vergleiche konnen Sie als Projektleitende
nutzen, um Ihr Projekt zielorientiert zu steuern.
Falls Sie ein Outcome-Ziel nicht erreichen, mis-
sen Sie |hr Projekt optimieren oder gegebe-
nenfalls das Ziel anpassen. Es kann sein, dass
Ihr Ziel zu anspruchsvoll war.

3. Vergleiche mit Kontrollgruppen eignen sich nur
bedingt fur Selbstevaluationen, weil sie sehr
aufwendig und methodisch anspruchsvoll sind.

Wo finde ich wichtige Quellen zum Thema Vergleiche?

4. Falls aus zeitlichen oder methodischen Griinden
keine Vergleiche moglich sind, kdnnen Sie die
Situation lhrer Zielgruppe am Ende des Projekts
entweder mit bereits bestehenden Statistiken
in Bezug setzen (z. B. mit Daten aus der HBSC-
Studie, vgl. Literaturquellen im Abschnitt 2.1).
Oder es ist moglich, die Zielgruppen zu fragen,
wie sich ihre Situation seit Anfang des Projekts
verandert hat. Dafur sind tendenziell eher quali-
tative Methoden geeignet (vgl. Abschnitt 2.1).

Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Die Geldgeber des Pilotprojekts «Muntere Schule»
mochten eine maglichst rigorose Wirkungsevalua-
tion. Die Wirkungen sollen nicht nur plausibilisiert,
sondern belegt werden. Dafir ist ein Vorher-Nach-
her-Vergleich mit Kontrollgruppen notwendig. Da
die Projektleitenden wissen, dass solche Vergleiche
sehr aufwendig sind, suchen sie mit den Geldgebern
einen Kompromiss. Es wird entschieden, dass ledig-
lich Soll-Ist-Vergleiche sowie Vorher-Nachher-Ver-
gleiche angewendet werden. Anstelle von Kontroll-
gruppen wird versucht, magliche projektexterne
Einflisse auf die Wirkungen, wie Unterschiede zwi-
schen Stadt- und Landschulen sowie das Vorhan-
densein und die Preisgestaltung von alternativen
Verpflegungsangeboten, zu identifizieren (vgl. Ab-
schnitt 4.4).

- Balthasar, Andreas (2011): Critical Friend Approach: Policy Evaluation Between Closeness and Distance.

German Policy Studies, Vol. 7, No. 3, S. 208-211.

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin, S. 66-69.

- Puder, Jardena; Barral, Jérome; Bonvin, Antoine (2011): Rapport d’évaluation du projet «Youp'la bouge»,
Centre hospitalier universitaire vaudois, Institut des sciences du sport de U'Université de Lausanne,

Lausanne.

- Website www.betterevaluation.org: understand causes.
- ZEWO: Wirkungsevaluation fir NPO. Ein Leitfaden fir Dienstleistungen und Projekte im Inland: Vergleiche.


http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.spaef.com/file.php?id=1321
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://www.ca-marche.ch/DocUpload/YLB_rapportfinal.pdf
http://www.ca-marche.ch/DocUpload/YLB_rapportfinal.pdf
http://www.ca-marche.ch/DocUpload/YLB_rapportfinal.pdf
http://betterevaluation.org/plan/understandcauses
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/schritt3_wirkungsmessung_planen/vergleiche
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4.4 Datenerhebung

Was sind geeignete Erhebungsmethoden

fiir die Wirkungsevaluation?

Idealerweise werden in einer Wirkungsevaluation
sowohl quantitative als auch qualitative Methoden
eingesetzt. Ein solcher Methodenmix (oder Metho-
dentriangulation) erhoht die Aussagekraft der Wir-
kungsevaluation.

Quantitative Methoden: Quantitative Methoden sind
geeignet, um aufzuzeigen, was ein Projekt bewirkt
hat, da sich die Wirkungen bei der Zielgruppe quan-
titativ, also mengenmassig, erfassen lassen. Sie
erlauben somit einen Blick in die Breite. Die Ergeb-
nisse aus quantitativen Untersuchungen sollten
reprasentativ sein. Das heisst, dass Aussagen madg-
lich sind, die fiir die ganze Zielgruppe des Projekts
gultig sind. Dazu werden Erhebungen bei der ganzen
Zielgruppe durchgefihrt (Vollerhebungen). Wenn die
Zielgruppe sehr gross ist, wird lediglich bei einer
Auswahl Daten erhoben. Diese Stichprobe sollte so
gezogen werden, dass sie die wichtigsten Merkmale
(z.B. Alter, Geschlecht) der gesamten Zielgruppe ab-
bildet. Wenn in einem Projekt wie MidnightSports die
mannlichen Teilnehmer Uberwiegen, sollte die Stich-
probe ebenfalls mehr mannliche als weibliche Ju-
gendliche umfassen. Es konnen sehr einfache Erhe-
bungsmethoden wie Zahlungen eingesetzt werden
(z.B. Anzahl verkaufte ausgewogene Menis). Weiter
konnen telefonische, schriftliche oder elektronische
Befragungen durchgefihrt werden. Schliesslich
kénnen Messungen (z.B. BMI, Gewicht, Schrittmes-
ser, Beschleunigungsmesser) und Tests (z. B. zu mo-

torischen Fertigkeiten] vorgenommen werden. Da
solche Erhebungen relativaufwendig sind und selten
stichhaltige Resultate liefern, sind sie fur Projekt-
evaluation nur bedingt geeignet.

Qualitative Methoden: Mit qualitativen Methoden kann
untersucht werden, warum und wie ein Projekt Wir-
kungen entfaltet. Durch einen detaillierten Blick in
die Tiefe konnen die Wirkungszusammenhange in
einem Projekt besser verstanden werden. Die Er-
gebnisse sind nur bedingt fir die ganze Zielgruppe
giltig, weil die Erhebungen nur bei einer kleinen
Anzahl Personen durchgefihrt werden. Wenn aber
die ausgewahlten Gesprachspartnerinnen die Viel-
falt in der Zielgruppe bzw. bei den Multiplikatoren
gut wiedergeben, sind ihre Aussagen bis zu einem
gewissen Grad verallgemeinerbar. Es werden Inter-
views nach dem Sattigungsprinzip durchgefiihrt, das
heisst, bis aus einem weiteren Gesprach keine zu-
satzlichen Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen.
Neben telefonischen und personlichen Einzelinter-
views konnen Gruppeninterviews,
analysen, Beobachtungen und Fotos als qualitative
Erhebungsinstrumente eingesetzt werden. Im Rah-
men von Fallstudien werden haufig verschiedene
Erhebungsmethoden kombiniert. Die untersuchten
Falle (z.B. Schule, Klasse, Person) werden nach be-
stimmten Kriterien ausgewahlt, um beispielsweise
den Einfluss des Kontextes auf die Projektumset-
zung zu untersuchen (vgl. fiktives Beispiel «Muntere
Schule»).

In der Darstellung D 4.8 sind die wichtigsten Unter-
schiede zwischen den beiden Ansatzen zusammen-
gefasst.

Dokumenten-

D 4.8: Gegenlberstellung quantitativer und qualitativer Methoden

Methode Quantitative Methoden

Qualitative Methoden

Evaluationsfragen Was?

Wie? Warum?

Ergebnisse Blick in die Breite

Blick in die Tiefe

Erhebungseinheiten  Viele (Vollerhebung, Stichprobe)

Wenige (Sattigungsprinzip)

Erhebungsmethoden - Zihlungen (z.B.im Rahmen einer

Beobachtung)

- Befragungen (schriftlich, elektronisch,

telefonisch)
- Messungen
- Tests

- Einzelinterviews (personlich oder telefonisch)
- Gruppeninterviews

- Dokumentenanalyse

- Beobachtungen

- Fotos

- Fallstudien

Quelle: eigene Darstellung
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Wie erhebe ich Daten fiir meine Wirkungs-
evaluation?

Um die geeigneten Methoden fiir die Datenerhebung
zu bestimmen, ist wiederum wichtig, fir welche
Evaluationsform Sie sich entschieden haben.

Fremdevaluation

Bei einer Fremdevaluation kdnnen Sie die externen
Evaluatoren mit der Auswahl eines angemessenen
Methodenmixes beauftragen. Daflir brauchen die
Evaluatoren ein Pflichtenheft (vgl. Abschnitt 4.1).

Selbstevaluation
1. Grundsatzlich ist auch bei Selbstevaluationen
eine Kombination von quantitativen und qualitati-
ven Methoden sinnvoll. In einem ersten Schritt
empfiehlt es sich, quantitative Methoden zu nut-
zen, um zu sehen, was fir Wirkungen das Projekt
bei den Zielgruppen ausgelost bzw. nicht aus-
gelost hat. Danach kénnen Sie in einem zweiten
Schritt mit qualitativen Methoden die Griinde
fur die gute oder schlechte Wirksamkeit des Pro-
jekts ausloten.
2. Erstellen Sie als Ausgangspunkt eine Evaluations-
matrix. Diese zeigt auf, mit welchen Methoden
und Vergleichen Sie die Wirkungsziele beurteilen
und die Evaluationsfragen beantworten wollen
(vgl. Beispiel Projekt «Muntere Schule» in Dar-
stellung D 4.9).
3. Bei den quantitativen Methoden eignen sich Zah-
lungen oder schriftliche sowie elektronische
Befragungen fir eine Selbstevaluation. Quantita-
tive telefonische Befragungen sind sehr auf-
wendig und fir Messungen sowie Tests dirfte
der Beizug von externen Experten notwendig
sein. Folgende funf Punkte sollten Sie bei schrift-
lichen und elektronischen Befragungen beachten:
- Stellen Sie sicher, dass Sie liber die ndtigen
Kontaktdaten verfigen und diese aktuell
sind. Wenn Sie eine elektronische Befragung
planen, sollten die Teilnehmenden ber einen
Internetanschluss und eine E-Mail-Adresse
verfiigen. Bei einer schriftlichen Befragung
bendtigen Sie die Adressen.

- Es sollte - falls moglich - eine Vollerhebung
durchgefiihrt werden. Das heisst beispiels-
weise, dass Sie allen Lehrpersonen, die an

27

Ihrem Projekt teilnehmen, einen Fragebogen
zustellen. Bei einer Vollerhebung brauchen
Sie keine methodischen Kompetenzen, um eine
Stichprobe zu ziehen.

- Der eingesetzte Fragebogen sollte moglichst
kurz sein und die wichtigsten Wirkungsziele und
Evaluationsfragen aufgreifen. Dadurch wird ein
hoher Riicklauf sichergestellt, das heisst, die
meisten angeschriebenen Personen beantwor-
ten den Fragebogen. Bei einem hohen Riick-
lauf ist die Reprasentativitat eher gegeben und
der Interpretationsbedarf der Daten kleiner
(vgl. Abschnitt 4.5).

- Wenn Sie Vergleiche anstreben, sollten die ein-
zelnen Fragen nicht den Veranderungsprozess
(bewegst du dich seit Projektbeginn in der
Schule mehr?), sondern die aktuelle Situation
(bewegst du dich in der Schule 30 Minuten?)
erfassen. Eine Frage zum Prozess kann weder
beim Start eines Projekts noch einer Kontroll-
gruppe gestellt werden. Es ist entsprechend
nicht moglich, Vorher-Nachher-Vergleiche oder
Vergleiche mit Kontrollgruppen anzustellen. Sie
konnen Fragen zum Prozess nur stellen, wenn
Sie keine Nullmessung gemacht haben. Grund-
satzlich sind jedoch qualitative Methoden bes-
ser geeignet, um etwas Uber den Wirkungspro-
zess zu erfahren.

- Fragen sollten nie ungerade Antwortkategorien
enthalten (z.B. ja, teilweise, nein). Die Antwor-
tenden haben namlich die Tendenz, die mittlere
Kategorie zu wahlen. Besser sind Fragen mit
geraden Antwortkategorien (z.B. ja, eher ja,
eher nein, nein). Idealerweise geben Sie den
Antwortenden die Gelegenheit, «weiss nicht»
anzukreuzen.

. Alle oben beschriebenen qualitativen Methoden

konnen grundsatzlich in einer Selbstevalua-
tion eingesetzt werden. Es sind jedoch methodi-
sche Kompetenzen erforderlich, um adaquate
Erhebungsinstrumente wie Interviewleitfaden
zu entwickeln oder die Erhebungseinheiten
(Gesprachspartnerinnen, Dokumente) zu bestim-
men. Um moglichst aussagekraftige Ergeb-
nisse zu erhalten, ist es sinnvoll, verschiedene
am Projekt Beteiligte und Betroffene zu inter-
viewen (z.B. Schulleitung, Lehrpersonen, Schii-
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lerInnen). Bei der Erhebung ist darauf zu achten,
dass einerseits die Evaluationsfragen beantwor-
tet werden konnen und andererseits auf uner-
wartete Aussagen in Gesprachen und Dokumen-
ten eingegangen werden kann.

Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

In ihrer Offerte haben die externen Evaluatoren
eine Evaluationsmatrix entwickelt, die aufzeigt, mit
welchen Methoden die Evaluationsfragen beurteilt
werden sollen (vgl. Darstellung D 4.9). Als quantita-
tive Methoden planen die Evaluatoren je eine schrift-
liche Befragung bei Lehrpersonen und Schiilerin-
nen. Die schriftlichen Befragungen werden zu Beginn

D 4.9: Evaluationsmatrix «Muntere Schule»
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und am Ende des Projekts durchgefiihrt, um einen
Vorher-Nachher-Vergleich zu erstellen. Als qualita-
tive Methoden mochten die Evaluatoren Fallstudien
an vier Schulen durchfihren: jeweils an einer Pri-
marschule und an einer Sekundarschule auf dem
Land bzw. in der Stadt. Im Rahmen der Fallstudien
werden in jeder Schule Einzelinterviews mit der
Schulleitung und den Lehrpersonen sowie Gruppen-
gesprache mit den Schilerlnnen gefuhrt. Zusatzlich
fliessen in die Fallstudien die Fotos der Zwischen-
verpflegung der Schiilerlnnen sowie die Beobach-
tung ihres Bewegungsverhaltens im Unterricht vor
und am Ende des Projekts ein.

Erhebungsinstrumente Quantitativ Qualitativ Vergleiche
4 Fallstudien mit
= o
& c > £
= () c [S)
o o| O E n . 3 ©
SRl S| £l sz = |2
7e| B2 vzl gz & a9 2 =
Sl 55 E2| 78 3| 2 2| &
Fragestellungen ol mwn| o E| o< ) s n 2
F.EA Erreichung Outcome-Ziele?
F.E.2  Zusammenhang Output-Outcome?
F.E.3  Unterschiede Primar- und Sekundarschiilerlnnen?
F.E.4  Einfluss alternativer Verpflegungsangebote?
F.E.5  Optimierung der Wirkungen?
F.B.1  Erreichung Outcome-Ziele?
F.B.2 Zusammenhang Output-Outcome?
F.B.3  Unterschiede inaktive und aktive Schiilerlnnen?
F.B.4  Einfluss Einzugsgebiet Schule (Land, Stadt)?
F.B.5  Optimierung der Wirkungen?

F =Frage, E =Teilprojekt Ernahrung, B = Teilprojekt Bewegung

Lesebeispiel: F.B.1 = erste Evaluationsfrage im Teilprojekt Bewegung
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Wo finde ich wichtige Quellen zur Methodik?

- Balthasar, Andreas (2011): Critical Friend Approach: Policy Evaluation Between Closeness and Distance.

German Policy Studies, Vol. 7, No. 3, S. 212-216.

- Fontaine, Denis; Beyragued, Louisa; Medina, Patricia; Menneret, Frédéric; Miachon, Catherine; Pelosse,

Lucie (2008): L'évaluation en 9 étapes. Document pratique pour l'évaluation des actions santé et social.
Espace Régional de Santé Publique Rhone-Alpes, Lyon. Etape 4, Etape 5, Etape 7.

- Gesundheitsforderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz: Evaluationsmethoden und -instrumente.

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin, S. 66-69.

- Porst, Rolf (2000): Question Wording - Zur Formulierung von Fragebogen-Fragen. ZUMA How-to-Reihe,

Nr. 2.

- Website www.betterevaluation.org: Decide what evaluation methods to use.
- ZEWO: Wirkungsevaluation fir NPO. Ein Leitfaden fir Dienstleistungen und Projekte im Inland:

Erhebungsmethoden.

4.5 Datenauswertung

Was heisst Datenauswertung?

Um die Wirkungen beurteilen zu konnen, missen zu-
erst die Daten ausgewertet werden. Bei quantitati-
ven Daten werden statistische Verfahren angewen-
det. Einfache Verfahren werden deskriptive oder
beschreibende Analysen genannt. In der Darstellung
D 4.10 wird beschrieben, welche Berechnungen fir
welche Fragen und mit welchem Ergebnis im Rah-
men der deskriptiven Statistik angewendet werden
konnen.

Bei qualitativen Auswertungen werden Interview-
protokolle oder Bilddaten entlang der Evaluations-
fragen zusammengefasst.

D 4.10: Deskriptive Statistik

Wie werte ich Daten aus?

Das Vorgehen zur Datenanalyse und -interpretation
unterscheidet sich wiederum dadurch, ob es sich
um eine Fremdevaluation oder eine Selbstevaluation
handelt.

Fremdevaluation
Bei
Evaluatoren mit der Auswertung und Interpretation
der Daten beauftragen. Die Fachleute verfiigen lber
die notwendigen methodischen Kompetenzen und
spezialisierten Programme, um die Analysen vorzu-
nehmen.

Fremdevaluationen konnen Sie die externen

Berechnung Fragen Ergebnis

Mittelwert Wie viele Minuten bewegen Im Schnitt bewegen sich die 100 Befragten 30 Minuten.
Sie sich taglich?

Median Wie viele Minuten bewegen 50 Befragte bewegen sich mehr und 50 Befragte weniger als 30 Minuten.
Sie sich taglich?

Haufigkeit Bewegen Sie sich taglich 70 Befragte sagen ja, 30 Befragte sagen nein.
30 Minuten?

Prozentuale  Bewegen Sie sich taglich 70% der Befragten sagen ja, 30 % der Befragten sagen nein.

Verteilung 30 Minuten?

In diesem Beispiel wird die Befragung bei jeweils 100 Personen durchgefiihrt.


http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://www.quint-essenz.ch/de/topics/1203?section_id=5
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/howto/how-to2rp.pdf
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/forschung/publikationen/gesis_reihen/howto/how-to2rp.pdf
http://betterevaluation.org/start_here/decide_which_method
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/schritt3_wirkungsmessung_planen/erhebungsmethoden
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/schritt3_wirkungsmessung_planen/erhebungsmethoden
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Selbstevaluation

1. Bei Selbstevaluationen eignet sich fur quantitative
Auswertungen die deskriptive Statistik. Solche
Auswertungen erfordern keine vertieften statisti-
schen Kompetenzen und konnen im Excel vor-
genommen werden.

2. Bei der deskriptiven Statistik sind prozentuale
Verteilungen am besten geeignet, um die
erhobenen Daten aussagekraftig darzustellen.
Mittelwerte eignen sich nur, wenn Sie offene
Fragen stellen und die antwortenden Personen
beispielsweise angeben konnen, wie viele
Minuten sie sich pro Tag bewegen oder wie viele
Portionen Frichte und Gemise sie pro Tag
essen.

3. Bei Vorher-Nachher-Vergleichen miissen Sie
im Prinzip Gberprifen, ob die festgestellten
Unterschiede beim Start und am Ende des
Projekts statistisch signifikant sind. Bei einer
Vollerhebung mit gutem Ricklauf konnen
Sie auf solche Tests verzichten (vgl. Abschnitt
b.4).

4. Die Daten konnen in einem Text beschrieben
und in einer Grafik dargestellt werden. Im Excel
lassen sich die Ergebnisse relativ einfach als
Kreis, Saulen oder Balkendiagramme darstellen.
Aus der Grafik sollte ersichtlich werden, welche
Frage gestellt wurde und wie viele Personen die
Frage beantwortet haben.

D 4.11: Frage: Wie gefallt euch die Snackbox?

Auswahl Antworten Paraphrasierung
Primarschiler 1: Die lustige Comicfigur Gefallt
gefallt mir sehr gut. Sie erinnert mich an  Lustig

Mickey Mouse.

Erinnert an Disneyfigur

5. Falls Sie qualitative Methoden genutzt haben, fin-
den Sie im fiktiven Beispiel «Muntere Schule»
eine Auswertung von Interviews in Anlehnung an
Philipp Mayring (vgl. Literaturquellen). Falls
Sie Bilddateien auswerten, missen Sie die Fotos
zuerst beschreiben und ihre Feststellungen da-
nach zusammenfassen.

Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Die externen Evaluatoren haben zuerst die qualita-
tiven Daten ausgewertet (vgl. Beispiel in Darstellung
D 4.11). Die Evaluatoren haben zuerst alle Antworten
der Schilerlnnen aus den Gruppengesprachen der
Interviewfrage zugeordnet (Auswahl Antworten).
Danach haben sie die Aussagen der Schilerinnen auf
das Wesentliche zusammengefasst (Paraphrasie-
rung). Weiter haben sie doppelte Nennungen weg-
gelassen (Selektion). Schliesslich haben sie dhnliche
Inhalte zusammengefasst (Biindelung). Als Ergebnis
halten sie im Evaluationsbericht fest, dass die Snack-
box zwar den Primarschilerinnen, nicht aber den
Sekundarschilerlnnen gefallt. Danach werten die
Evaluatoren die quantitativen Daten aus (vgl. Beispiel
in Darstellung D 4.12). Im Excel berechnen sie die
Haufigkeiten und erstellen ein Saulendiagramm mit
den Ergebnissen vor und nach dem Projekt. Sie halten
im Evaluationsbericht fest, dass die Lehrpersonen
am Ende des Projekts nicht wesentlich haufiger Be-
wegungspausen machen als zu Beginn des Projekts.

Selektion Biindelung
Gefallt Gefallt den Primar-
Lustig schilerlnnen, da

Erinnert an Disneyfigur - lustig

Sekundarschiilerin 1: Ich finde die Snack-  Gefallt nicht Gefallt nicht = ey sl Dlsmaily s
box uncool. Uncool Uncool - schone Farbe
Primarschiilerin 2: Ich finde, sie gleicht Gefallt Gefatit Berall dan Salkumnder-
eher Minnie Mouse. Aber ich finde sie Erinnert an Disneyfigur ErinnertanbBisneyfigur sehilerinmen midit. de
auch sehr schon. — uncool '
Sekundarschiiler 2: Die Snackbox ist mir ~ Gefallt nicht Gefatttnicht - kindisch

viel zu kindisch. Kindisch Kindisch - zu auffallige Farbe
Sekundarschiler 3: Mir gefallt die Farbe  Gefallt nicht Gefatttnicht

nicht. Sie ist viel zu auffallig. Zu auffallige Farbe Zu auffallig

Primarschilerin 3: Ich finde die neon- Gefallt Gefattt

grine Farbe der Snackbox mega. Farbe Farbe

Quelle: Die Antworten stammen aus zwei Gruppengesprachen mit je drei Primar- bzw. Sekundarschiilerinnen.



D 4.12: Frage: Wie
in Ihrem Unterrich

vor dem Projekt

Ich mache keine
Bewegungspausen

1 Malam Morgen/
Nachmittag

1 Mal pro Lektion

2 Mal pro Lektion
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haufig machen Sie Bewegungspausen
t? (Bitte Zutreffendes ankreuzen)

am Ende des Projekts
17
15
20
18
45
49

15
17

Weiss nicht/
keine Antwort

- W

0% 20%' 40%" 60%" 80%'  100%'

Quelle: Die Frage wurde im Rahmen einer schriftlichen
Befragung von 100 Lehrpersonen gestellt.
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- Gesundheitsforderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz: Evaluation durchfiihren - Daten erheben und

auswerten.

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin, S. 86-97.
- ZEWO: Wirkungsevaluation fir NPO. Ein Leitfaden fiir Dienstleistungen und Projekte im Inland: Auswertung.

4.6 Wirkungsbeurteilung

Was heisst Wirkungshbeurteilung?

Fir die Beurteilung der Wirkungen werden die Er-
gebnisse aus den verschiedenen qualitativen und
quantitativen Auswertungen zusammengefiihrt und
synthetisiert. Dazu werden die Vergleiche genutzt
und die Evaluationsfragen beantwortet. Es ist wich-
tig, in der Evaluation die datengestiitzte Auswertung
deutlich von der Beurteilung der Evaluatoren zu
trennen. Ein wichtiger Bestandteil der Wirkungs-
beurteilung ist die Formulierung von Handlungs-
empfehlungen.

Wie beurteile ich die Wirkungen des Projekts?

Je nachdem, ob es sich um eine Fremd- oder eine
Selbstevaluation handelt, wird die Wirkungsbeurtei-
lung anders erarbeitet.

Fremdevaluation

Bei einer Fremdevaluation werden die Wirkungen
von den externen Evaluatoren beurteilt. Die Evalua-
toren erarbeiten Handlungsempfehlungen, die sie mit
Ihnen diskutieren werden.

Selbstevaluation

1. Fihren Sie pro Evaluationsfrage die relevanten
qualitativen und quantitativen Daten zusammen
und versuchen Sie, alle Fragen zu beantworten.

2. Diskutieren Sie die Ergebnisse im Team. Durch
die Beantwortung der Fragestellungen sollte
es maglich sein, einen allfalligen Optimierungs-
bedarf zu identifizieren und gemeinsam Empfeh-
lungen zu formulieren.

3. Machen Sie sich im Team Gedanken dariber, wel-
che Kontextfaktoren die Ergebnisse massgeblich
beeinflusst haben. Ihre Empfehlungen sollten
entsprechend kontextsensibel formuliert werden.

4. Um die Evaluation richtig einordnen zu konnen,
ist es wichtig, methodische Chancen und Grenzen
zu beschreiben.


http://www.quint-essenz.ch/de/topics/1205?section_id=5
http://www.quint-essenz.ch/de/topics/1205?section_id=5
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/schritt5_wirkung_beurteilen/auswertung
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Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Die Evaluatoren haben die Evaluationsfragen beant-

wortet und Empfehlungen formuliert. Die Ergebnis-

se haben sie in der Ubersicht in Darstellung D 4.13

eingeordnet. Auf der vertikalen Achse wird gezeigt,

ob das Projekt wie im Wirkungsmodell funktioniert

(oben) oder nicht (unten). Auf der horizontalen Achse

wird verdeutlicht, ob das Projekt wie geplant umge-

setzt wurde (links) oder nicht (rechts). Dadurch las-
sen sich vier Flachen unterscheiden:

- Griine Flache: Diese entspricht dem Teilprojekt
Ernahrung. Die Umsetzung erfolgte entsprechend
dem Wirkungsmodell. Dieses hat sich aber als
falsch erwiesen. Die positiven Wirkungen des Pro-
jekts auf das Ernahrungsverhalten der Primar-
schilerlnnen werden nicht iber eine Wissens- und
Einstellungsanderung, sondern primar iber eine
Veranderung der Ernahrungskultur in den betei-
ligten Klassen erzielt. Die Primarschilerinnen
kontrollieren gegenseitig die Inhalte in der Snack-
box mit der lustigen Comicfigur. Da diese bei
den Sekundarschilerinnen aufgrund ihres kindli-
chen Designs nicht auf Riickhalt stdsst, sind bei
ihnen die Wirkungen des Projekts gering. Das
Teilprojekt hat seine Ziele nur teilweise erreicht
und war nur teilweise wirksam. Die Evaluatoren
empfehlen, dass sich das Teilprojekt auf die
Primarschilerlnnen konzentrieren und seine
Leistungen Uberprifen soll. Statt eine Broschiire
mit leckeren und ausgewogenen Zwischenver-
pflegungen herauszugeben, sollen Eltern von
SchilerInnen mit Migrationshintergrund noch
besser angesprochen werden.

D 4.13: Ubersicht Evaluationsergebnisse

- Blaue Flache: Die Evaluatoren haben das Teil-
projekt Bewegung hier angesiedelt. Dieses
funktioniert gemass dem Wirkungsmodell. Das
Teilprojekt wurde jedoch nicht wie geplant um-
gesetzt. Statt einem Coaching an den Projekt-
schulen wurde eine Kurzweiterbildung fur Lehr-
personen an der padagogischen Hochschule
angeboten. Dadurch wurden nur einzelne Lehr-
personen und nicht der ganze Lehrkorper sowie
die Schulleitung in das Teilprojekt einbezogen.
Die Weiterbildung war zudem sehr theorielastig
und lieferte den Lehrpersonen zu wenige Praxis-
beispiele. Das Teilprojekt hat seine Ziele nur
teilweise erreicht und war nur teilweise wirksam.
Um die Wirksamkeit des Teilprojekts zu verbes-
sern, empfehlen die Evaluatoren, dass dessen
Umsetzung wie urspriinglich geplant mit einem
Coaching erfolgen soll. Es sollte sich zudem
auf Sekundarschilerlnnen konzentrieren, die
starker von Bewegungsmangel betroffen sind als
Primarschilerinnen, wie die Evaluation zeigte.

- Orange Flache: Hier sind Projekte anzusiedeln,
die gemass dem Wirkungsmodell funktionieren
und planmassig umgesetzt wurden. Die Ziele wer-
den erreicht und die Projekte sind wirksam. lhre
Weiterverbreitung kann entsprechend empfohlen
werden.

- Rote Flache: Hier sind Projekte zu verorten,
die sowohl Uber ein falsches Wirkungsmodell
verfugen als auch unplanmassig umgesetzt
wurden. Da sie nicht besonders wirksam sein
dirften, scheint es sinnvoll, solche Projekte
abzubrechen.

Richtiges Wirkungsmodell

Ziele: Erreicht
Outcome: Wirksam

Planmassige Empfehlung: Projekt verbreiten

Umsetzung

Teilprojekt Erndhrung

Ziele: Teilweise erreicht

Outcome: Teilweise wirksam

Empfehlung: Leistungen des Teilprojekts
lberprifen

Teilprojekt Bewegung

Ziele: Teilweise erreicht .
L . Unplanmassige
Outcome: Teilweise wirksam Umsetzun
Empfehlung: Umsetzung des Teilprojekts g
verbessern
Ziele: Nicht erreicht
Outcome: Nicht wirksam

Empfehlung: Projekt abbrechen

Falsches Wirkungsmodell

Quelle: eigene Darstellung
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Wo finde ich wichtige Quellen zur Beurteilung der Wirkungen?

- Bundesamt fiir Gesundheit (Hrsg.) (1997): Leitfaden fir die Planung von Projekt- und Programm-
evaluation, Bern.

- Fontaine, Denis; Beyragued, Louisa; Medina, Patricia; Menneret, Frédéric; Miachon, Catherine; Pelosse,
Lucie (2008): L'évaluation en 9 étapes. Document pratique pour l'évaluation des actions santé et social.
Espace Régional de Santé Publique Rhone-Alpes, Lyon. Etape 8.

- Gesundheitsforderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz: Evaluation abschliessen.

- ZEWO: Wirkungsevaluation fir NPO. Ein Leitfaden fiir Dienstleistungen und Projekte im Inland:
Wirkungen beurteilen.


http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://www.quint-essenz.ch/de/topics/1202?section_id=5
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/schritt5_wirkung_beurteilen
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/schritt5_wirkung_beurteilen
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Damit ein Evaluationsbericht nicht in einer Schub-
lade endet, ist es wichtig, die Evaluation moglichst
gut ins Projektmanagement einzubetten. Dies setzt
eine Valorisierung der Evaluationsergebnisse nach
Abschluss der Evaluation voraus.

5.1 Valorisierung der Evaluation

Was ist eine Valorisierung?

Die Valorisierung dient einerseits dazu, die Erkennt-
nisse aus der Wirkungsevaluation den relevanten
Personen zuganglich zu machen. Andererseits tragt
die Valorisierung dazu bei, dass die Ergebnisse fur
die weitere Praxis genutzt werden konnen. Die Valo-
risierung ist ein Prozess. Bereits bei der Planung
der Evaluation wird uberlegt, wie die Erkenntnisse
wahrend und am Ende des Projekts verbreitet und
genutzt werden kdnnen. Dazu ist es notwendig, sich
Uber die Adressaten, die Kommunikation, die Nut-
zung und den Zeitpunkt der Veroffentlichung der
Evaluationsergebnisse Gedanken zu machen (vgl.
Darstellung D 5.1).

Adressaten: Die Adressaten der Evaluationsergeb-
nisse werden primar durch den Evaluationszweck
bestimmt. Bei einer lernorientierten Evaluation ste-
hen Projektleitende und Mitarbeitende im Vorder-
grund. Weitere interessierte Personen konnen Lei-
tende von ahnlichen Projekten oder Fachleute fur
Pravention und Gesundheitsforderung sein. Falls
die Evaluation zur Legitimierung durchgefihrt wird,
miussen die Erkenntnisse in erster Linie den Geld-
gebenden und der Tragerschaft mitgeteilt werden.
Daneben konnten die Erkenntnisse aber auch der
breiten Offentlichkeit kommuniziert werden. Wichtig
ist zudem, dass die Erkenntnisse allen im Rahmen
der Evaluation befragten Personen mitgeteilt wer-
den.

Kommunikation: Je nach Adressat unterscheiden
sich die Kommunikationsmittel. Grundsatzlich gilt,
je intensiver die Adressaten in das Projekt involviert
sind, desto interaktiver und ausfihrlicher sollte
kommuniziert werden. Es kann zwischen schriftli-

chen und mindlichen Kommunikationsmitteln un-
terschieden werden. Bei den schriftlichen Kommu-
nikationsmitteln steht der Evaluationsbericht im
Vordergrund. Ein detaillierter Evaluationsbericht ist
vor allem fur die Projektleitenden von Interesse. Fur
Geldgebende und Tragerschaft ist ein Management
Summary besser geeignet. Fiir die breite Offentlich-
keit kann eine Medienmitteilung sinnvoll sein. Fach-
leute fir Pravention und Gesundheitsforderung kon-
nen durch eine Publikation in einer Fachzeitschrift
angesprochen werden. Ein wichtiges mundliches
Kommunikationsmittel stellen Workshops mit Pro-
jektmitarbeitenden dar. Diese kdnnen dazu genutzt
werden, um aus der Evaluation zu lernen und die
Empfehlungen gemeinsam zu diskutieren. Ein Er-
fahrungsaustausch kann dafiir genutzt werden, die
Erkenntnisse gemeinsam mit Leitenden aus anderen
Projekten zu reflektieren. Eine Prasentation bei
Geldgebenden und Tragern kann sinnvoll sein, um
die positiven Ergebnisse hervorzuheben und aufzu-
zeigen, wie mit kritischen Ergebnissen umgegangen
werden soll.

Nutzung: Die Valorisierung sollte sich nicht nur auf
die Kommunikation der Erkenntnisse beschranken,
sondern deren Nutzung fordern. Die Projektleiten-
den und Mitarbeitenden sollen die Erkenntnisse nut-
zen konnen, um die Massnahmen und Leistungen
des Projekts zu optimieren. Dasselbe gilt fir Lei-
tende aus vergleichbaren Projekten, die aus Best
Practices lernen und sie in ihrem Projekt anwenden
mochten. Geldgebende konnen die Erkenntnisse als
Entscheidungsgrundlage nutzen, um die Finanzie-
rung des Projekts weiterzufilhren, auszudehnen
oder einzustellen. In der breiten Offentlichkeit wird
bei potenziellen Multiplikatoren bzw. Zielgruppen
das Interesse geweckt, in einem Projekt mitzuwir-
ken, das sich als wirkungsvoll erwiesen hat.
Zeitpunkt: Dass die Evaluationsergebnisse zum rich-
tigen Zeitpunkt vorliegen, ist eine wichtige Voraus-
setzung, damit sie genutzt werden konnen. Das pro-
jektinterne Lernen findet am besten regelmassig
statt. Mindestens einmal jahrlich sollte sich ein Pro-
jektteam Zeit nehmen, um Uber die Wirkungen sei-
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nes Projekts bei Zielgruppen und Multiplikatoren
nachzudenken. Eine ausfiihrliche Wirkungsevalua-
tion ist dafuir nicht notwendig, sondern die Erfahrun-
gen im Projekt konnen kritisch reflektiert werden.
Das projektexterne Lernen findet am besten nach
Abschluss einer Pilotphase statt oder wenn in einem
bestehenden Projekt neue spannende Erkenntnisse
vorliegen. Eine Fremdevaluation zur Legitimierung
sollte in jedem Pilotprojekt zum Abschluss durch-
gefihrt werden. Nur so konnen die Geldgebenden
entscheiden, ob das Projekt weitergefiihrt und ver-
breitet werden soll. In seit Langerem bestehenden
Projekten sollten in regelmdssigen Abstanden
Fremdevaluationen - wenn maglich abgestimmt auf
die Budgetentscheidungen der Geldgebenden -
durchgefiihrt werden. Nach einer Pilotphase ist es
besonders wichtig, die Evaluationsergebnisse in der
breiten Offentlichkeit zu kommunizieren, um die Ver-
breitung des Projekts zu fordern.

D 5.1: Valorisierungsmatrix

Wie stelle ich die Valorisierung der Evaluations-

ergebnisse sicher?

1. Um sich Gedanken uber die Valorisierung in
Ihrem Projekt zu machen, konnen Sie die Valo-
risierungsmatrix (vgl. Darstellung D 5.1)
nutzen.

2. Sowohl bei Selbst- als auch bei Fremdevalua-
tionen ist es wichtig, genligend zeitliche und
finanzielle Ressourcen fur die Valorisierung ein-
zuplanen. Bei Selbstevaluationen missen regel-
massig Zeitfenster reserviert werden, um die
Ergebnisse der Evaluation zu reflektieren und im
Projektteam zu diskutieren.

3. Bei Selbstevaluationen ist es wichtig, dass Sie
fur ein lernfreudiges Umfeld sorgen. Kritische
Ergebnisse sollten moglichst offen diskutiert
und als Chance fir die Weiterentwicklung des
Projekts gesehen werden.

Adressaten Kommunikation Nutzung Zeitpunkt
= Projektleitende, - Evaluationsbericht Projektoptimierung Jahrlich
2 Projektmitarbeitende - Workshop
e
g g Leitende von ahnlichen - Fachartikel Best Practice Nach Pilotphase oder
- E Projekten, Fachleute - Erfahrungsaustausch wenn neue spannende
K] Erkenntnisse vorliegen
%)
= Geldgebende, - Management Summary Entscheidungsgrundlage Nach Pilotphase, danach
= % Tragerschaft - Prasentation fur Finanzierung regelmassig abgestimmt
o 3 auf Budgetentscheidungen
E 2
= S Breite Offentlichkeit - Medienmitteilung und Interesse, im Projekt Nach Pilotphase, um die
9 E -berichte (Zeitung, Radio, mitzuwirken Verbreitung des Projekts
(.
w Fernsehen, Internet) zu fordern

Quelle: eigene Darstellung
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Beispiel fiktives Projekt «Muntere Schule»

Die Verantwortlichen des Projekts «Muntere Schule»
nutzen die Empfehlungen der Evaluatoren, um kon-
krete Optimierungsvorschlage zur Verbesserung
ihres Projekts zu erarbeiten und diese ihren Geld-
gebern zu unterbreiten. Diese sind daraufhin bereit,

Wo finde ich wichtige Quellen zur Valorisierung?

das Projekt zwei weitere Jahre zu finanzieren. Nach
einer weiteren Wirkungsevaluation soll ein definiti-
ver Entscheid Uber die Verbreitung oder eine An-
passung bzw. den Abbruch des Projekts gefallt
werden.

- Balthasar, Andreas (2011): Critical Friend Approach: Policy Evaluation Between Closeness and Distance.

German Policy Studies, Vol. 7, No. 3, S. 216-218.

- Bundesamt fiir Gesundheit (Hrsg.) (1997): Leitfaden fir die Planung von Projekt- und Programm-

evaluation, Bern.

- Fontaine, Denis; Beyragued, Louisa; Medina, Patricia; Menneret, Frédéric; Miachon, Catherine; Pelosse,
Lucie (2008): L'évaluation en 9 étapes. Document pratique pour l'évaluation des actions santé et social.
Espace Régional de Santé Publique Rhone-Alpes, Lyon. Etape 9.

- Gesundheitsforderung Schweiz (2000-2014): quint-essenz: Evaluation abschliessen.

- Kurz, Bettina; Kubek, Doreen (2013): Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fiir alle, die Gutes noch
besser tun wollen. PHINEO in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung, Berlin, S. 98-121.

- Website www.betterevaluation.org: report and support use.

- ZEWO: Wirkungsevaluation fur NPO. Ein Leitfaden fir Dienstleistungen und Projekte im Inland:

Erkenntnisse nutzen.


http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.spaef.com/file.php?id=1321
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://www.bag.admin.ch/evaluation/02357/02362/index.html?lang=de
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://education-sante-ra.org/prc/evaluation/elearning/index.asp
http://www.quint-essenz.ch/de/topics/1202?section_id=5
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
https://www.phineo.org/fileadmin/phineo/2_Publikationen/Kursbuch/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG_high.pdf
http://betterevaluation.org/plan/reportandsupportuse
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/schritt6_erkenntnisse_nutzen
http://www.zewo.ch/wirkunginland/Deutsch/Wirkungsmessung/schritt6_erkenntnisse_nutzen
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Adressaten

In diesem Evaluationsleitfaden verwenden wir den
Begriff Adressaten fir Personen, welchen die Er-
gebnisse und Erkenntnisse der Wirkungsevaluation
kommuniziert werden.

Evaluation

Das Ziel einer Evaluation ist die wissenschaftliche
und empirisch gestitzte Beurteilung der Prozesse,
der Leistungen und/oder der Wirkungen eines Pro-
jekts.

Evaluationsdesign

Im Evaluationsdesign wird festgehalten, welche
Evaluationsgegenstande und -fragestellungen un-
tersucht werden und welche Vergleiche und Metho-
den dafir angewandt werden.

Evaluationsform

Grundsatzlich wird hier zwischen Selbstevaluatio-
nen und Fremdevaluationen unterschieden. Die Form
hangt davon ab, welchem Zweck eine Evaluation
dient, welches Ziel sie verfolgt und welche Fragen
sie zu beantworten hat.

Evaluationsfrage

Evaluationsfragen sind Fragestellungen, auf welche
die Evaluation Antworten geben soll. Sie dienen als
Leitlinien fur eine zielgerichtete Evaluation.

Evaluationsmatrix
In der Evaluationsmatrix werden die Evaluations-
methoden den Evaluationsfragen gegeniibergestellt.
Diese Ubersicht soll sicherstellen, dass alle Evalua-
tionsfragen mit den geplanten Methoden beantwor-
tet werden kénnen.

Evidenzbasiert

Das Vorgehen beruht auf den besten verfligharen
(wissenschaftlichen) Informationen, ist transparent
und nachvollziehbar.

Formativ

Bei formativen Evaluationen steht das Lernen im
Vordergrund. Die Evaluationsergebnisse fliessen
fortlaufend ins Projekt ein.

Fremdevaluation

Fremdevaluationen werden von Fachpersonen
durchgefuhrt, die nicht in die Projektumsetzung ein-

bezogen sind.

Impact
Impacts beschreiben die indirekten langerfristigen
Wirkungen des Projekts auf die Gesellschaft.

Indikator

Indikatoren sind qualitative oder quantitative Merk-
male, anhand derer der Erreichungsgrad eines Ziels
Uberprift werden soll.

Input

Die Inputs umfassen die fir die Projektumsetzung
notwendigen personellen, finanziellen und struktu-
rellen bzw. organisatorischen Ressourcen.

Leistungsevaluation

Die Leistungsevaluation konzentriert sich aus-
schliesslich auf die Outputs eines Projekts. Es wird
beurteilt, welche Leistungen ein Projekt anbietet und
wie diese von den Zielgruppen genutzt und akzep-
tiert werden.

Methoden

Als Evaluationsmethoden kommen verschiedene
qualitative und quantitative sozialwissenschaftliche
Verfahren in Frage. Es kann zwischen Erhebungs-
und Auswertungsmethoden unterschieden werden.
Idealerweise werden qualitative und quantitative
Methoden kombiniert (Methodenmix, Methodentri-
angulation).
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Multiplikator

Gewisse Projekte losen die Wirkungen nicht direkt
bei der Zielgruppe aus, sondern wirken indirekt tiber
Multiplikatoren oder Mittler. In Projekten zur Forde-
rung von ausreichender Bewegung und ausgewoge-
ner Ernahrung bei Kindern und Jugendlichen han-
delt es sich um Hebammen, Stillberaterinnen, Arzte
und Arztinnen, Mitter-
Lehrpersonen, Vereinsleitende usw.

und Vaterberaterinnen,

Outcome

Outcomes beschreiben Veranderungen, die das Pro-
jekt kurz- oder mittelfristig bei der Zielgruppe bzw.
den Multiplikatoren bewirken will.

Output

Outputs beschreiben die Leistungen des Projekt wie
Beratungen, Kurse, Weiterbildungen, abgegebene
Broschiren, Berichte, Flyer usw.

Pflichtenheft

Ein Pflichtenheft dient externen Evaluatoren als
Orientierungshilfe fur die Erstellung einer Offerte.
Das Pflichtenheft enthalt eine Beschreibung des
Projekts, idealerweise mit Wirkungsmodell, -zielen
und -indikatoren. Weiter beschreibt das Pflichten-
heft die Adressaten der Evaluation, den Evaluations-
zweck und die Evaluationsfragen. Hilfreich sind zu-
dem erste Ideen zum methodischen Vorgehen sowie
zu den anzustrebenden Vergleichen. Wichtig sind
Angaben zum Budget, zum Arbeits- und Zeitplan so-
wie zu den Anforderungen an das Evaluationsteam.

Problemanalyse

Abweichung der aktuellen Situation (Ist] von der
idealen Situation (Soll], gestiitzt auf evidenz- und
erfahrungsbasierte Quellen.

Prozessevaluation

Mit einer Prozessevaluation wird untersucht, wie ein
Projekt umgesetzt wird und ob die fir die Umsetzung
eingesetzten Ressourcen, Strukturen und Ablaufe
angemessen sind.

Ressourcen
Personelle, organisatorische und finanzielle Mittel,
die fur die Projektumsetzung bendtigt werden.

Selbstevaluation

Evaluation eines Projekts, die von Personen durch-
geflhrt wird, die gleichzeitig mit dessen Umsetzung
betraut sind.

Soll-Wert

Ein Soll-Wert ist ein quantitativer oder ein qualitati-
ver Zielwert, der anhand eines Indikators festgestellt
werden kann.

Summativ
Die erzielten Wirkungen werden am Ende des Pro-
jekts bilanzierend bewertet.

Triangulation

Triangulation bedeutet, dass entweder verschiedene
quantitative und qualitative Methoden (Methoden-
triangulation) oder die Aussagen von verschiedenen
Auskunftspersonen (Lehrpersonen, Eltern, Schi-
lerlnnen] (Datentriangulation) oder verschiedene
Vergleichsebenen (konzeptionelle Triangulation)
kombiniert werden.

Umsetzung

Im Projekt durchgefiihrte Strukturen und Prozesse,
um bestimmte Leistungen zu erbringen (z.B. Ent-
wicklung und Durchfihrung einer Weiterbildung).

Valorisierung

Aktivitaten und Verfahren, mit denen Evaluations-
ergebnisse verbreitet und bekannt gemacht werden.
Die Ergebnisse sollten so aufbereitet werden, dass
sie den entscheidenden Adressaten kommuniziert
und einfach genutzt werden konnen.

Vergleiche

Vergleiche dienen dazu, ein Projekt in Bezug zu einer
Vergleichsgrosse zu setzen. Bei Soll-Ist-Vergleichen
stellen die Ziele des Projekts diese Vergleichsgrosse
dar. Bei Vorher-Nachher-Vergleichen wird die Situa-
tion am Ende des Projekts mit der Situation vor dem
Projekt verglichen. Eine Kontrollgruppe kann eine
weitere Vergleichsgrosse darstellen, mit der die
Situation der Zielgruppe des Projekts verglichen
wird.
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Wirkungsevaluation

Eine Wirkungsevaluation untersucht die Outcomes
bzw. die Wirkungskette, das heisst das Zusammen-
spiel zwischen Inputs, Umsetzung und Outputs,
welche die Outcomes beeinflussen.

Wirkungsmodell

Ein Wirkungsmodell oder Logic Model beschreibt
eine Vorstellung, wie ein Projekt die Zielgruppe (Out-
comes) bzw. die Gesellschaft (Impacts) beeinflussen
kann.

Wirkungskette

Das Zusammenspiel zwischen den Ressourcen, ge-
planten Massnahmen, den geplanten Leistungen
sowie den direkten und indirekten Wirkungen wird
als Wirkungskette bezeichnet.

Ziele
Die spezifischen, im Einzelnen definierten und ope-
rationalisierbaren Ziele eines Projekts.

Zielgruppen

Unter Zielgruppen werden Personen verstanden, bei
denen ein Projekt direkt kurz- oder mittelfristige
Wirkungen auslosen soll. In Projekten zur Forde-
rung von ausreichender Bewegung und ausgewoge-
ner Ernahrung bei Kindern und Jugendlichen han-
delt es sich um Sauglinge, Kinder und Jugendliche.
In vielen Projekten werden diese Wirkungen nicht
direkt, sondern indirekt Gber Multiplikatoren erzielt.

39
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Evaluationskonzept Projekt X

1. Ausgangslage und Kurzbeschreibung des zu

evaluierenden Projekts / der Intervention
Beschreiben Sie die Grundzlige des zu evaluierenden
Projekts sowie den Kontext, in welchem es umge-
setzt wird (evtl. Ubernahme der Zusammenfassung
aus dem Konzept).

2. Evaluationszweck

Weshalb soll evaluiert werden? Wer soll welchen
Nutzen aus der Evaluation ziehen? Welche Erkennt-
nisse wiirden wozu gebraucht?

3. Evaluationsgegenstand

Was genau soll evaluiert werden? Das gesamte Pro-
jekt? Ein einzelnes Angebot? Mit welchem Fokus
(Prozesse? Ergebnisse? Wirtschaftlichkeit)?

4. Evaluationsfragen

Welche Fragen soll die Evaluation beantworten?
Vermag die Beantwortung dieser Fragen den Eva-
luationszweck zu erfiillen? Auf welchem Wirkungs-
modell basiert das Projekt und entsprechend die
Evaluation (Basis: Ergebnismodell)?

5. Theoretische und empirische Basis

Auf welche wissenschaftlichen Theorien und Model-
le stutzt sich die Evaluation? Welches sind die rele-
vanten Informationstrager fir die Evaluation? Wel-
che weiteren Datenquellen kdnnten genutzt werden,
um ein moglichst komplettes Bild zu erhalten?

6. Design, Erhebungs- und Auswertungsmethoden
Mit welchen Methoden sollen die Fragen beantwor-
tet werden? Wie ist die Evaluation angelegt (Vor-
her-Nachher-Design, Kontrollgruppen,...)? Welche
Evaluationsform ist vorgesehen (Selbstevaluation
oder externe Evaluation; formativ oder summativ)?
Stehen Aufwand und Nutzen in einem angemesse-
nen Verhaltnis?

7. Zeitplanung

Wann werden die Ergebnisse wofilir gebraucht?
Wann finden die Erhebungen und Auswertungen
statt?

8. Finanzierung
Wie viel darf die Evaluation kosten? Sind die Evalua-
tionskosten im Projektbudget enthalten? Wer tragt
welche Kosten?

9. Organisation der Evaluation

Wer tragt die Verantwortung fir die Evaluation? Wer
ist mit welcher Rolle/Funktion involviert? Wie ist die
Evaluation vernetzt?

10. Feldzugang

Wie wird der Feldzugang organisiert? Welche Fra-
gen/Abklarungen sind offen? Wer ist Kontaktperson
fur die Betroffenen im Feld? Wie kommt die Evalua-
tion zu ihren Daten? Woher kommen die Daten?

11. Valorisation

In welcher Form werden die Ergebnisse vorliegen?
In welcher Form ist die Valorisation der Ergebnisse
vorgesehen? Wer soll in welcher Form von den Er-
gebnissen profitieren konnen?

12. Evaluatorinnen/Kompetenzen/Auftrige

Welche Evaluatorinnen/Evaluationsinstitutionen kénn-
ten fur eine externe Evaluation in Frage kommen?
Uber welche spezifischen Kompetenzen (themen-
spezifisches Fachwissen, methodisches Know-how)
mussen die Evaluatorinnen verfiigen?

13. Weitere wichtige Aspekte
Gibt es Datenschutz- /rechtliche Fragen zu klaren?
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Phasen Madgliche Fragen
Inputs - Welches sind die finanziellen, materiellen und/oder menschlichen Investitionen?
- Gentligen die urspriinglich vorgesehenen Investitionen, um die angestrebten Ziele zu erreichen?
Massnahmen - Wurde die Planung eingehalten?
(Prozess) - Verlief die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Projektbeteiligten wie vorgesehen?
- Wurden die Massnahmen wie vorgesehen umgesetzt?
- Wie hoch ist die Zufriedenheit der Projektbeteiligten?
- Auf welche Hindernisse sind sie gestossen?
- Welche Hebel haben sie ermittelt?
Outputs - Entsprachen die Leistungen den Erwartungen?
- Welche Botschaften wurden vermittelt?
- Welche Angebote entstanden im Rahmen des Projekts?
- Wie viele Personen wurden durch das Projekt erreicht?
- Wurden alle Zielgruppen erreicht?
- Wie haben die Zielgruppen die Leistung beurteilt?
- Sind dank dem Projekt neue Verbindungen/Netzwerke entstanden?
Outcomes - Wurde das physische Umfeld (Strukturen) verandert? Inwiefern?
Bsp.: Die Klassenzimmer bieten mehr Raum fiir Bewegung.
- Wurde das soziale Umfeld (Kultur, Normen) verandert? Inwiefern?
Bsp.: Die Lehrpersonen férdern/erlauben das Trinken von Wasser wéhrend des Unterrichts.
- Wurde das personliche Wissen der Multiplikatoren verandert? Inwiefern?
- Wurde das personliche Wissen der Zielgruppen verandert? Inwiefern?
- Wurden die personlichen Einstellungen der Multiplikatoren verandert? Inwiefern?
- Wurden die personlichen Einstellungen der Zielgruppen verandert? Inwiefern?
- Wurde das personliche Verhalten der Multiplikatoren verandert? Inwiefern?
- Wurde das personliche Verhalten der Zielgruppen verandert? Inwiefern?
- Kam es zu unerwarteten Ergebnissen oder Nebenwirkungen?
Impacts - Verflgt die Intervention Uber das Potenzial, dazu beizutragen, dass die allgemeinen Ziele

des Programms (geniligend Bewegung und ausgewogene Ernahrung) erreicht werden?
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